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GENOCIDUL SUFLETELOR 
Experimentul Piteşti  - reeducarea prin tortură  

 
 

- Scenariu de Sorin Ilieşiu pentru un film documentar de lung-metraj - 
 

Up-grade: iulie, 2008 
 
 

Acest scenariu este scris pentru un film despre „cea mai cumplită barbarie a lumii 
contemporane”. Aşa a fost considerat experimentul Piteşti de către celebrul scriitor Alexandr 
Soljeniţîn (laureat în 1970 al Premiul Nobel pentru Literatură, autor al romanelor Arhipelagul 
Gulag, Pavilionul canceroşilor, O zi din viaţa lui Ivan Denisovici).  

Istoricul François Furet, membru al Academiei Franceze, descrie fenomenul Piteşti ca “una 
dintre cele mai cumplite experienţe de dezumanizare pe care le-a cunoscut epoca noastră”. 

În cartea sa, Fenomenul Piteşti (publicată în 1981 la Paris), Virgil Ierunca scrie: “Ceea ce 
n-a ajuns însă – şi încă – la cunoştinţa tuturor este că în Arhipelagul românesc a existat o insulă a 
ororii absolute, cum alta n-a mai fost în întreaga geografie penitenciară comunistă: închisoarea de 
la Piteşti”. Iată un fragment sugestiv din cartea lui Ierunca: “Imaginaţia delirantă a lui Ţurcanu 
(N.R.: şeful torţionarilor) se dezlănţuia mai ales atunci când avea de-a face cu studenţi care 
credeau în Dumnezeu şi se străduiau să nu se renege. Astfel, unii erau botezaţi în fiecare 
dimineaţă: scufundaţi cu capul în hârdăul cu urină şi materii fecale, în timp ce ceilalţi în jur 
psalmodiau formula botezului. Acesta dura până ce conţinutul făcea bulbuci. Când deţinutul 
recalcitrant era pe punctul de a se îneca, era scos, i se dădea un scurt răgaz să respire, apoi era 
scufundat din nou. Unul dintre aceşti botezaţi căruia i se aplicase sistematic tortura, ajunsese la un 
automatism care l-a ţinut vreo două luni de zile: mergea în fiecare dimineaţă şi-şi băga singur 
capul în hârdău, spre hazul reeducatorilor.”  

 
 Filmul va încerca să dezgroape adevărul despre experimentul Piteşti - una din cele mai 

diabolice invenţii din întreaga istorie. 
 

„Şi veţi cunoaşte adevărul, şi adevărul vă va face liberi.”  
- Evanghelia după Ioan, 8.32. 

 
 Secolul XX a doborât de câteva ori recordul mondial în criminalitate şi oroare: 10 milioane 
de oameni ucişi  în primul război mondial, 55 de milioane în al doilea război mondial, 10 milioane 
de oameni ucişi în numele nazismului şi peste 100 de milioane ucişi în numele comunismului. 
Trebuie să facem imposibilă repetarea unor asemenea catastrofe. Crimele nazismului au fost 
condamnate just şi exemplar. Crimele comunismului care, spre ruşinea omenirii, continuă să 
existe, trebuie condamnate la fel. Acest lucru este posibil numai prin cunoaşterea întregului 
adevăr. Incredibil, dar nu se ştie aproape nimic despre cea mai diabolică crimă a comunismului: 
genocidul sufletelor care a avut ca scop generarea “omului nou”. Acest genocid, în forma lui 
extremă, a început în România în 1949, la penitenciarul politic din Piteşti, sub forma unui 
experiment nici măcar închipuit vreodată: „reeducarea” deţinuţilor prin torturarea continuă, fizică 
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şi sufletească, chiar de către colegii de detenţie. „Reeducaţii” erau obligaţi să se autodenunţe, să se 
nege pe sine, să-şi denunţe şi să-şi renege familia, prietenii şi iubita, adică să-i „demaşte” 
dezicându-se de ei, de tot ce aveau mai sfânt, batjocorind credinţa în Dumnezeu şi Sfintele Taine. 
„Reeducatorii” îi obligau să participe la veritabile ritualuri satanice antireligioase. În final, 
„reeducaţii” erau obligaţi să devină „reeducatorii” altora, adică torţionari. Cei care refuzau, erau 
obligaţi să se „reeduce” din nou, până acceptau rolul de „reeducator”; dacă continuau să refuze, 
riscau să fie ucişi. Mulţi au încercat să se sinucidă pentru a scăpa de infern, dar foarte puţini au 
reuşit. Subliniem că nu există cuvinte pentru a descrie cu adevărat tot ceea ce au îndurat aceşti 
tineri anticomunişti  - în jur de  2000, toţi fiind studenţi în momentul arestării. 
 Finalmente însă, genocidul sufletelor nu a fost posibil tocmai pentru că sufletul este 
nemuritor. Aceasta a fost speranţa celor condamnaţi la moartea sufletească. Poate că numai 
credinţa în Dumnezeu i-a salvat. 
 “Experimentul Piteşti” este aproape necunoscut chiar şi în România. Pentru ca această 
invenţie demonică să fie cunoscută, este nevoie de un film documentar care să beneficieze în 
special de mărturiile ultimilor supravieţuitori şi de reconstituiri făcute sub îndrumarea directă a 
acestora. Supravieţuitorii, sub o sută în momentul de faţă, au vârsta cuprinsă între 79 şi 85 de ani, 
iar starea sănătăţii lor e marcată de dezastrul prin care au trecut. Pentru a nu risca dispariţia fizică a 
ultimilor supravieţuitori, am demarat încă de anul trecut filmarea interviurilor-mărturii. Până în 
prezent am filmat 40 de supravieţuitori (4 supravieţuitori în 2007, 36 de supravieţuitori în 2008). 
Includem în prezentul scenariu scurte fragmente din mărturiile filmate cu supravieţuitorii 
experimentului. Materialul brut cu aceste mărturii de istorie orală filmate (până în prezent) 
reprezintă un excepţional document istoric care însumează deja circa 150 de ore.   
 De asemenea, am reuşit să filmăm, special pentru acest film, trei prestigioşi istorici ai 
comunismului vorbind despre “experimentul Piteşti”:  
 Stéphane Courtois – istoric, Centre National de Recherches Scientifiques, Paris, principal 
autor al celebrului volum “Cartea neagră a comunismului” în baza căruia s-a demarat 
condamnarea comunismului în Consiliul Europei (includem în cadrul acestui scenariu un fragment 
din comentariul d-lui Stéphane Courtois despre “experimentul Piteşti”). 
 Thomas Blanton – istoric, National Security Archives, George Washington University, 
Washington D.C. 
  Dennis Deletant - istoric, London University 
 
 Este de neconceput ca acest film să nu fie făcut cât încă se mai poate. Istoria se poate 
repeta oricând, dar prin cunoaşterea adevărului repetarea infernului comunist este exclusă tocmai 
pentru că, în viitorul proces internaţional al comunismului, genocidul sufletelor ar putea reprezenta 
un esenţial cap de acuzare.   

 
* 
 

Iată cum este prezentat pe scurt experimentul Piteşti, în cadrul Memorialului Victimelor 
Comunismului şi al Rezistenţei1 de la Sighet:  

                                                 
1  Consiliul ştiinţific al Memorialulului de la Sighet este format din: Alexandru Zub (preşedintele secţiei de 
Ştiinţe Istorice a Academiei Române), Thomas Blanton (istoric, National Security Archives, George Washington 
University, Washington D.C.), Vladimir Bukovski (scriitor, Cambridge), Dennis Deletant (istoric, London 
University), Helmut Müller-Enbergs (istoric, Oficiul Federal pentru Studierea Arhivelor STASI, Berlin), Şerban 
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«În anii 1949-1951, distrugerea elitelor societăţii era pe cale de a se înfăptui: intelectualii, 
diplomaţii, preoţii, militarii, magistraţii, poliţiştii, oamenii politici ai vechiului "regim burghezo-
moşieresc" erau în închisori, ţăranii cei mai gospodari erau deportaţi în coloniile de muncă forţată. 
Tuturor împreună şi fiecăruia în parte li se aplica eticheta de "duşman al poporului". Mai 
rămăseseră tinerii, o forţă socială imprevizibilă şi care trebuia să fie anihilată. Pentru ei a fost 
inventat experimentul de la Piteşti, denumit de Securitate "reeducare".  

Metodele cele mai barbare de tortură psihică au fost aplicate asupra tinerilor deţinuţi 
"recalcitranţi" – majoritatea fiind studenţi, de cele mai diferite credinţe politice şi religioase, cu 
scopul de a-i face să se umilească reciproc, să se maltrateze fizic şi să se mutileze psihic, 
denigrându-şi trecutul. Această operaţie diabolică de depersonalizare şi de asasinat moral s-a 
desfăşurat cu începere din decembrie 1949 în penitenciarul Piteşti, continuând apoi, cu o putere 
mai scăzută, în penitenciarele Gherla şi Târgu Ocna.  

Victimele sunt transformate în călăi, deţinuţii sunt torturaţi chiar de prietenii lor, de colegii 
lor de suferinţă. Scopul: “reeducarea” prin distrugerea fizică şi psihică, transformarea tinerilor în 
atei, în delatori ai prietenilor lor. În final, majoritatea celor “reeducaţi” ajungeau să recunoască 
faptul că merită orice înjosire şi că nu se pot reabilita decât parţial, devenind ei înşişi torţionarii 
noilor veniţi. La cea mai mică ezitare, erau din nou supuşi torturilor.  

Experimentului de la Piteşti i s-a pus capăt printr-o anchetă şi printr-un proces mamut în 
anii 1953-1954. Sentinţa din 10 noiembrie 1954 condamnă la moarte 22 de membri ai 
comandourilor legionare conduse de Eugen Ţurcanu (fiind executaţi 16). În proces nu au fost 
incriminaţi ofiţerii de Securitate sau de penitenciar care instrumentaseră "reeducarea", 
reproşându-li-se, doar, în cursul anchetei, "lipsa de vigilenţă şi neglijenţa criminală" care "a 
permis" experimentul! Într-un alt proces, din 1957, aceşti ofiţeri au fost şi ei condamnaţi la 
pedepse minore, ca ulterior sa fie graţiaţi, fără să fie măcar amintită vinovăţia mai-marilor 
Securităţii: Teohari Georgescu, Marin Jianu, Gheorghe Pintilie, Alexandru Nicolschi, Mişu 
Dulgheru ş.a.. 

Experimentul de la Piteşti este considerat un unicat în panoplia mijloacelor de distrugere în 
masă a personalităţii umane.» 

  
Iată doar câteva dintre metodele utilizate în torturarea deţinuţilor - în majoritate 

studenţi, pentru obţinerea aşa-ziselor „demascări” (preluate din materialul documentar al 
Memorialului Sighet): 

Bătaia individuală şi bătaia colectivă în cerc * Bătaia cu vâna de bou, cureaua, coada de 
mătură, piciorul de la prici *  Agăţarea de greutăţi (40 kg) de spatele „reeducatului” timp de 5-6 
ore * Obligarea deţinutului să stea cu ochii fixaţi pe un bec aprins * Smulgerea părului cu 
dispozitive speciale *  Strivirea degetelor de la mâini şi de la picioare * Aplicarea picăturii 
chinezeşti * Obligarea deţinuţilor să consume mâncăruri deosebit de sărate urmate de suprimarea 
apei  * Obligarea deţinuţilor să se bată în cap ca berbecii * Arderea tălpilor * Bătaia peste fluierele 
picioarelor * Obligarea deţinutului să lingă closetele * Obligarea deţinutului să asiste la torturile în 

                                                                                                                                                                
Papacostea (istoric, academician), Stéphane Courtois (istoric, Centre National de Recherches Scientifiques, Paris; 
autorul lucrării „Le Livre noire du communisme” în baza căreia în ian.2006 crimele comunismului au fost condamnate 
de Consiliul Europei). În 1998 Consiliul Europei considera Memorialul de la Sighet printre primele trei locuri de 
păstrare a memoriei continentului, alături de Memorialul de la Auschwitz şi Memorialul Păcii din Franţa. La 
seminarul internaţional de la Weimar din 2004 a fost recunoscut ca cel mai obiectiv şi ştiinţific dintre toate 
memorialele existente în fostele ţări comuniste.  
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colectiv * Atârnarea de subsiori cu o raniţă de greutăţi în spate * Aşezarea a 15-17 trupuri peste 
deţinutul torturat * Bătaia cu capul de ciment * Obligarea deţinutului de a dormi în poziţii fixe * 
Înţeparea tălpii cu acul * Obligarea deţinutului de a sta în picioare toată noaptea cu faţa la zid * 
Obligarea deţinuţilor să-şi facă necesităţile în gamelele în care primeau mâncarea * Obligarea 
deţinuţilor să se urineze în gura altor deţinuţi * Mâncatul în patru labe direct din gamelă, fără 
lingură, mâncarea fiind fierbinte * Atârnarea deţinutului cu capul în closet * Bătaia peste coşul 
pieptului.  

 
* 

  
Concepţia de transpunere cinematografică a scenariului va avea la bază editarea 

alternantă, în paralel şi prin inserţie, a următoarelor materiale, structurate pe următoarele 
şase categorii : 

  
I.  Materialul esenţial al filmului va fi reprezentat de interviuri-mărturii cu foşti deţinuţi 

politici care, între anii 1949-1951, au fost victimele experimentului Piteşti. Experimentul a fost 
realizat cu circa 2000 de deţinuţi politici,. În prezent există sub 100 de supravieţuitori.   

Până în prezent am filmat următorii 40 de supravieţuitori ai experimentului Piteşti (având 
vârste cuprinse între 79 şi 85 de ani, toţi fiind studenţi în momentul arestării): Traian Popescu 
(Bucureşti) – material brut (m.b.): circa 3 ore, Dan Lucinescu (Bucureşti) – m.b.: circa 3 ore, 
Marcel Petrişor (Bucureşti) – m.b.: circa 3 ore, Emil Sebeşan (Timişoara) – m.b.: circa 5 ore, 
Gheorghe Gheorghiu (Bucureşti) – m.b.: circa 3 ore, Mihai Buracu (Bucureşti) –  m.b.: circa 3 
ore 30 min., Gheorghe Bâgu (Bucureşti) – m.b.: circa 1 oră 30 min., Gheorghe Boldur-Lăţescu 
(Bucureşti) – m.b.: circa 2 ore, Aristide Ionescu (Piteşti) – m.b.: circa 4 ore, Paul Dumitrescu 
(Bucureşti) – m.b.: circa 6 ore, Dumitru Ispas (Bucureşti) – m.b.: circa 4 ore, Gheorghe Penciu 
(Bucureşti) – m.b.: circa 4 ore, Ion Popescu (Bucureşti) – m.b.: circa 8 ore,  Traian Popescu 
(Bucureşti) - filmare de completare – m.b.: circa 3 ore, Constantin Samargescu (Bucureşti) – 
m.b.: circa 5 ore, Nicolae Purcărea (Braşov) – m.b.: circa 8 ore 30 min., Nagy Geza  (Târgu-
Mureş) – m.b.: circa 4 ore 30 min., Tudor Stănescu (Aiud) – m.b.: circa 4 ore, Nicolae Itul 
(Călan) – m.b.: circa 4 ore 30 min., Mircea Cojocaru (Deva) – material brut: circa 3 ore 30 min., 
Crăciun Opre (Cinciş, jud.Hunedoara) – m.b.: circa 2 ore, Lucian Plapşa (Bucovăţ, jud.Timiş) 
– m.b.: circa 2 ore 30 min., Aurel Suciu (Timişoara) – m.b.: circa 3 ore, Emil Sebeşan 
(Timişoara) - filmare de completare – m.b.: circa 3 ore 30 min., Gheorghe Marian (Timişoara) 
– m.b.: circa 4 ore 30 min., Petre Cojocaru (Timişoara) – m.b.: circa 3 ore 30 min., Corneliu 
Cornea (Arad) – m.b.: circa 1 oră 30 min., Gheorghe Bej (Arad) – m.b.: circa 2 ore, Aurel 
Brazdă (Oradea) – m.b.: circa 3 ore 30 min., Ştefan Domocoş (Oradea) – m.b.: circa 1 oră 30 
min., Eugen Sarca (Oradea) – m.b.: circa 1 oră 30 min., Tiberiu Ştefan (Oradea) – m.b.:: circa 
1 oră 30 min., Nicu Ioniţa (Paşcani) – m.b.: circa 3 ore 30 min., Neculai Popa (Piatra-Neamţ) – 
m.b.: circa 6 ore, Aristide Lefa (Piatra-Neamţ) – m.b.: circa 2 ore, Andrian Lupescu (Brăila) – 
m.b.: circa 2 ore, Flaviu Brezeanu (Brăila) – m.b.: circa 3 ore, Constantin Rodas (Ploieşti) – 
m.b.: circa 4 ore, Sorin Botez (Bucureşti) – m.b.: circa 4 ore, Tiberiu Beşchea (Ploieşti) – m.b.: 
circa 3 ore 30 minute, Gheorghe Cuşa (Constanţa) – m.b.: circa 3 ore, Gheorghe Andreica 
(Constanţa) – m.b.: circa 2 ore, Sabin Ivan (Constanţa) – m.b.: circa 2 ore. 

Includem în scenariu câteva fragmente din mărturiile filmate de noi în 2007 şi în 2008. 
 Urmează să mai filmăm mărturii cu încă circa zece supravieţuitori.  
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Filmările au fost şi vor fi făcute pentru a evoca din cât mai multe puncte de vedere – 
special pentru filmul nostru documentar -  

Filmările vor fi realizate astfel încât foştii deţinuţi politici să evoce, în faţa aparatului de 
filmat, cât mai mult posibil din întregul adevăr, subiectiv şi/sau obiectiv, despre ororile 
experimentului demonic prin care au trecut acum aproape 60 de ani. Supravieţuitorii au fost şi vor 
fi filmaţi în special în încadreatură de gros-plan, în vedere frontală, astfel încât să fie pus în 
valoare orice detaliu sugestiv al chipului celor care au trăit experimentul Piteşti, şi povestesc în 
faţa aparatului de filmat ceea ce au trăit. 

  
II.  Mărturii scrise în cărţi memorialistice de foşti deţinuţi politici care nu mai pot fi 

filmaţi (fiind decedaţi sau din alte motive). Textele vor fi selectate din cele prezenate în scenariu 
preluate din materialul documentar al Memorialului Sighet şi vor fi citite de elevi de liceu (având 
în juir de 18 ani), cursanţi ai Şcolii de vară de la Memorialul Sighet, indicându-se în scris, pe 
ecran, autorul textului şi titlul respectivei cărţi de memorii. În acest fel se va sugera ideea că cei 
tineri încep să cunoască ororile experimentului Piteşti. Se va crea un contrapunct  expresiv, şocant, 
extrem de sugestiv, între ororile citite de tineri şi uimirea lor, aflate într-un contrast total cu 
puritatea fizionomiei lor – specifică vârstei. 

 
III.   În film vor fi inserate secvenţe cu imagini de arhivă cinematografică (în principal, 

jurnale cinematografice) din perioada 1949-1951 precum şi din anii premergători, pentru a 
prezenta contextul istoric al experimentului Piteşti.   

 
IV.  Se vor realiza filmări la închisorile unde a fost practicat experimentul Piteşti - 

închisorile din Piteşti şi Gherla, de la Canal şi Târgu Ocna, precum şi la Memorialul Victimelor 
Comunismului şi al Rezistenţei de la Sighet. Se vor filma atât cadre generale, cât şi detalii 
sugestive/semnificative. 

  
V.  Se vor realiza interviuri cu personalităţi culturale de prestigiu (istorici români şi 

străini, filozofi, scriitori): 
Stéphane Courtois - Centre National de Recherches Scientifiques, Paris; coordonator / 

coautor Cartea neagră a comunismului / Le Livre noir du communisme. Crimes, terreur, 
répression - Robert Laffont, Paris, 1997. Menţionăm că filmarea a fost realizată. 

Thomas Blanton, istoric, National Security Archives, George Washington University, 
Washington D.C.. Menţionăm că filmarea a fost realizată. 

Vladimir Bukovski - celebrul scriitor disident sovietic, Cambridge, Marea Britanie 
Dennis Deletant – istoric, London University. Menţionăm că filmarea a fost realizată.  
Helmut Müller-Enbergs, Oficiul Federal pentru Studierea Arhivelor STASI, Berlin  
Şerban Papacostea – istoric, academician  
Gabriel Liiceanu – scriitor, directorul editurii Humanitas care a publicat colecţia Procesul 

comunismului 
Andrei Pleşu – eseist  
Ana Blandiana – creatoarea Memorialului Sighet 
Vladimir Tismăneanu – politolog, profesor la Maryland University (SUA), preşedintele 

Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România (CPADCR) care a 
elaborat, în 2006, Raportul de condamnare a crimelor comunismului 
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Alexandru Zub - academician, preşedintele Secţiei de ştiinţe istorice a Academiei Române, 
membru al CPADCR 

Romulus Rusan – directorul Centrului Internaţional de Studii asupra Comunismului din 
cadrul Academiei Civice, membru al CPADCR 

Horia-Roman Patapievici – scriitor, preşedintele Institutului Cultural Român, membru al 
CPADCR  

Marius Oprea – preşedintele Institutului de Investigare a Crimelor Comunsimului din 
România, membru al CPADCR 

Stejărel Olaru – directorul general al Institutului de Investigare a Crimelor Comunsimului 
din România 

Nicolae Manolescu – scriitor, preşedintele Uniunii Scriitorilor din România, membru al 
CPADCR 

Andrei Pippidi – istoric, membru al CPADCR 
  
VI. Se vor realiza secvenţe de reconstituire a unor metode utilizate în torturarea 

deţinuţilor. 
Din raţiuni de deontologie, dar nu numai din acestea, reconstituirile vor fi făcute sub 

îndrumarea unor foşti deţinuţi politici care au fost victime ale experimentului Piteşti.  
Se vor filma personaje (maximum 50 de personaje) interpretate de actori, actori-mimi şi 

figuranţi, într-un platou de filmare de dimensiuni relativ mari, cu minimum de decoruri, costume, 
recuzită generală specifică locurilor de detenţie şi recuzită specifică anumitor metode de tortură.  

Pentru momentele-cheie ale reconstituirilor vom apela la o trupă de pantomimă - ideal, la 
trupa lui Dan Puric, actorii-mimi având excepţionala capacitate de comunicare prin expresivitatea 
corpului. 

Pentru a mări coeficientul de credibilitate, senzaţia de real pe care spectatorul o va avea la 
vizionarea filmului, imaginea va tinde spre abstractizare.  

Filmarea se va face în cheie vizuală-abstractizantă: personajele din cadru, respectiv 
torţionarii şi victimele, sau altfel spus - „reeducatorii” şi „reeducaţii”, vor fi filmaţi în clar-obscur, 
în siluetă, în contralumină – astfel întât umbra proprie să fie dominatoare faţă de lumina minimală 
proprie. Umbra devine astfel noua identitate a personajelor anonime: o identitatea fără identitate. 
Imaginea va fi decupată în detalii semnificative şi în cadre largi. Imaginea în siluetă va fi uneori 
cea a umbrelor provenite de la personaje în acţiune sau a umbrelor proiectate pe un perete cu 
igrasie, alb-cenuşiu, cu tencuiala căzută pe alocuri, cu denivelări rectilinii sau curbe, astfel încât 
umbrele să fie rupte, deformate brusc, având o dinamică imprevizibilă. Umbrele vor fi alungite pe 
verticală precum personajele lui El Greco, prin filmarea în unghi de aproximativ 45 de grade faţă 
de planul peretelui pe care vor fi proiectate umbrele. Imaginea va respira un aer de sorginte 
expresionistă, dar fără ostentaţie, menţinându-se în limitele credibilităţii necesare imaginii de 
reconstituire. Modalitatea de filmare va exploata la maximum posibilităţile de transfigurare a 
umbrei şi forţa de expresivitate a acesteia.  

Ulterior, la montaj, muzica acestor imagini va fi, de asemenea, abstractă (muzică de pian); 
aceasta va fi ulterior mixată cu zgomote ale unor obiecte de tortură, cu zgomote de ambianţă, cu 
”ţipete” provenite de la instrumente muzicale (de preferinţă violoncelul, întrucât lungimea de undă 
a acestuia este cea mai apropiata de cea a vocii umane masculine); sunetul va avea uneori un efect 
de ecou diminuat; menţionăm că în film nu vor exista strigăte/ţipete provenite de la voce umană.  



7 

În acelaşi spirit al austerităţii coloanei sonore, cuvintele reeducatorilor şi reeducaţilor din 
imagine vor fi inexistente sau minime. Uneori cuvântul rostit va fi înlocuit cu cel scris pe ecran – 
subtitrare cu rol explicativ sau sub formă de replică, precum în filmele mute. 

Uneori, peste imaginile de reconstituire va fi suprapusă vocea-document, vocea înregistrată 
astăzi a unui fost deţinut politic, care narează, evocă, explică – ceea ce vedem.  

Pentru credibilizarea personajelor interpretate (deţinuţi subnutriţi), se vor folosi figuranţi 
cu aspect relativ scheletic (deţinuţii care au trecut prin experimentul Piteşti aveau 35-40 de kg). În 
plus, uneori, imaginea va fi anamorfozată pe verticală (alungită) la postprocesare. 

În cadrul genericului final se va menţiona că imaginile de reconstituiri au fost filmate sub 
îndrumarea foştilor deţinuţi politici........................ (se va indica numele acestora) care, între anii 
1949-1951 au fost victime ale experimentului Piteşti.  

 
VII.  Filmul va avea un comentariu minimal, care va completa – acolo unde va fi nevoie – 

discursul verbal al mărturiilor filmate. În comentariu vor putea fi inserate scurte fragmente din 
cartea lui Virgil Ierunca – „Fenomenul Piteşti”. 

 
  

 
Stéphane Courtois despre "experimentul Piteşti" 

 
Notă: D-l Stéphane Courtois este istoric, cercetător la Centre National de Recherches 

Scientifiques, Paris; coordonator / coautor Cartea neagră a comunismului / Le Livre noir du 
communisme. Crimes, terreur, répression - Robert Laffont, Paris, 1997. 

 
Traducere din limba franceză: Ana Ciucan-Ţuţuianu 

 
Comentariul d-lui Courtois a fost conceput şi filmat 

exclusiv pentru realizarea acestui film, 
la Memorialul victimelor comunismului şi al rezistenţei de la Sighet 

în iulie 2007 
 

 În opinia mea, ceea ce s-a întâmplat la închisoarea din Piteşti la sfârşitul anilor '40 şi 
începutul anilor '50, a însemnat experimentul comunist care a fost dus cel mai departe, 
experimentarea unei inginerii psihologice. Comuniştii au făcut multe inginerii sociale: adică au 
încercat să modifice societatea exterminând o anumită parte a populaţiei: elitele sau o parte ori alta 
a ei. Dar în acest caz avem un fel de experienţă în eprubetă ca într-un laborator, o experienţă de 
inginerie psihologică. Adică se iau studenţi care sunt naţionalişti şi creştini şi se încearcă, prin 
tortură fizică şi psihică adecvată, transformarea lor în oameni noi, în comunişti. Deci, după câte 
ştiu eu, este cu adevarat un experiment de necrezut, cel mai dus la extrem. S-au mai experimentat 
desigur inginerii psihlogice, cum ar fi cea asupra populaţiei Cambodgiei de către khmerii roşii. Dar 
asta a fost ceva destul de banal: oamenii erau obligaţi după muncă să participe la mitinguri unde 
trebuiau să repete întruna lozinci. 
 În timp ce la Piteşti se lucra zi şi noapte, fără întrerupere, asupra psihologiei tinerilor, 
pentru a o transforma total. Şi până în acest moment, după ştiinţa mea, asta e singura experienţă de 
acest fel. Poate că se vor descoperi lucruri noi în arhivele de la Moscova, în cele din China sau în 
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alte părţi, dar în actualul stadiu al cunoaşterii istorice, este o experienţă unică. Este de mare interes 
pentru că ne arată până unde poate fi dus proiectul comunist, până unde poate fi împins un 
experiment. Cred că e foarte revelator şi semnificativ pentru caracterul fundamental totalitar al 
acestei mişcări, al proiectului început de Lenin şi continuat de Stalin. Acest proiect nu vizează 
doar schimbarea societăţii, ci şi transformarea omului, a individului, a naturii umane. Un asemenea 
proiect este totuşi demn de Dumnezeu. De altfel, pe de o parte comuniştii negau existenţa lui 
Dumnezeu, dar pe de altă parte se considerau ei înşişi creatorii unei lumi noi. Deci cred că e o 
experienţă extrem de semnificativă din toate punctele de vedere. Desigur, am putea  insista mai 
mult asupra detaliilor... Dar ne punem întrebarea dacă nu cumva calitatea psihologică a experienţei 
de la Piteşti nu provine de la profesioniştii în psihologie. E o întrebare pe care mi-o pun de mult. 
Ştim că psihanaliza s-a născut parţial la Odessa. Ştim că unul dintre marii psihanalişti ai anilor '20, 
'30, '40, Eitingon, era fratele unuia din şefii NKVD-lui la Moscova. Ne putem întreba până la 
ce punct psihologii profesionişti de la vârful poliţiei politice din URSS şi eventual din alte ţări, n-
au jucat rolul de experimentatori în încercarea lor de a transforma omul, făcând o mică experienţă 
în eprubetă precum în laboratorul de la Piteşti. 
 Este o întrebare pe care mi-o pun. E adevărat că istoricii nu-şi pun această întrebare pentru 
că lor nu le prea place să lucreze cu psihologii. Ei consideră istoria o ştiinţă cu care psihologii, 
psihanaliştii, nu prea au legătură. Ceea ce e total fals. Am descoperit în arhivele de  la Moscova că, 
dimpotrivă, comunismul nu ar fi putut funcţiona în parametrii lui, decât cu oameni de un tip 
psihologic special. Ca atare, studiul psihologiei şefilor comunişti, a cadrelor comuniste, a 
responsabililor poliţiei politice, studiul psihologiei unui asemenea tip de om - cum îl numeşte 
Dostoievski, este indispensabil pentru a înţelege cum a putut funcţiona regimul comunist. 
Pentru că cei care au făcut să funcţioneze regimul comunist nu au fost oameni obişnuiţi, normali. 
Ei au fost mari psihopaţi, mari paranoici, mari megalomani, şi acest lucru trebuie cunoscut.  
 Mao a fost un foarte mare megaloman care s-a considerat fondatorul Imperiului chinez  
“Che Yong Ti”(?) etc., a funcţionat ca un împarat cu tot ce implica această poziţie, concubine etc.. 
Avem de-a face cu un tip de om cu totul special, nu un om politic normal, obişnuit. Acelaşi lucru şi 
cu Stalin: a fost un mare paranoic. Dar să ne intoarcem la Lenin, fondatorul sistemului. Se spune 
mereu că "bunul" Lenin a fost un om agreabil, plăcut. Nu este adevarat. Când îi citim cu atenţie 
scrierile din anii 1900, 1901, 1902, personalitatea lui Lenin apare ca aceea a unui om dominat de o 
impresionantă dorinţă de putere! Numai dorinţa de putere nelimitată îl animă! Or, evident, aceasta 
e baza totalitarismului. 
 Deci, baza totalitarismului e dorinţa de putere, voinţa de a controla totul, de a domina totul, 
ceea ce de altfel Lenin făcea în micul lui grup bolşevic, înainte de a lua puterea. Apoi a transferat 
acest model asupra partidului care pusese stăpânire pe stat, un partid-stat. De aici încolo, 
mijloacele de dominare au crescut imens, la o putere aproape infinită. Şi ceea ce Lenin a iniţiat, 
Stalin a sistematizat, a generalizat, şi bineînţeles, toţi ceilalţi conducători comunişti le-au urmat 
exemplul: Mao, Ceauşescu etc.. De fiecare dată a fost nevoie de mari paranoici, de mari 
megalomani, pentru a conduce un asemenea sistem totalitar. Priviţi capacitatea intelectuală a lui 
Ceauşescu! Ce căuta un asemena om în fruntea statului? E de necrezut. Şi în aceeaşi situaţie sunt 
toţi liderii comunişti.  
 Cred că există o relaţie strânsă între experimentul psihologic de la Piteşti şi caracteristicile 
psihologice particulare ale marilor conducători comunişti. Ceea ce a fost la Piteşti depăşeşte 
simplul experiment, şi în cruzime, şi în teroare etc.. Nu a fost doar un proiect de schimbare a 
omului. Acest experiment ne trimite totodată  la tipul psihologic al şefilor comunişti. Ei nu sunt 
oameni normali ca dvs şi ca mine, ci oameni cu adevărat marcaţi psiho-patologic. Şi asta nu poate 
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fi ocultat, nu te poţi preface că nu există. Dacă nu ar fi existat aceşti oameni realmente posedaţi, 
...ăsta a fost  titlul marelui roman al lui Dostoievski, “Posedaţii"(“Demonii”), precum şi afacerea 
Neciaev şi  tot ce a însemnat ea ca sursă de inspiraţie a cărţii, nu am fi putut întelege atât de bine 
cum funcţionează acest tip de om.  
 Căci Piteştiul, într-un anume fel, îşi are originea în Neciaev! Să nu uităm că istoria lui 
Neciaev este a  unui revoluţionar rus megaloman care îşi formase un mic grup revoluţionar format 
din vreo zece studenţi. Deodată, unul dintre ei, Ivanov, îşi dă seama că Neciaev e un megaloman, 
un  fabulator, şi îi spune: "Eu nu merg mai departe. Vreau să ies din grup." Şi ce-i raspunde 
Neciaev? "Nu poţi ieşi din grup. Eu comand grupul. Nu ai dreptul să ieşi din grup fără autorizaţia 
mea!" Şi ce decide apoi Neciaev? "Îl vom omorî pe Ivanov pentru că nu putem accepta să plece 
din grup!" Îl omoară pe Ivanov, îl aruncă într-un lac, dar nefiind profesionişti, poliţia descoperă 
repede cadavrul şi se declanşează un mare scandal. Trebuie să menţionăm că Dostoievski nu era în 
Rusia, dar a aflat din ziare toată istoria şi înţelege imediat că se întâmplă ceva. Lasă deoparte tot ce 
avea pe masa de lucru şi începe imediat să scrie faimosul său roman "Demonii” în care descrie 
prima oară cu funcţionează un grup revoluţionar totalitar. Ce e extraordinar, în timp ce lucrează la 
roman, îi scrie unui prieten: "Cred c-am înţeles de ce tip de om e nevoie pentru a putea face ceea 
ce s-a întâmplat în grupul lui Neciaev.” Ce tip de om... Iată că Dostoievski a înţeles imediat. Pentru 
asta e necesar un anume tip de om. Şi de altfel, acesta e foarte clar descris chiar de Neciaev în 
cunoscutul său Catehism al  revolutionarului apărut în 1869.  
 Iată ce spune Neciaev: ”Revoluţionarul este un om pierdut din start. Revoluţionarul este un 
om care nu are nume, nu are prieteni, nu are familie." Deci iată tocmai descrierea tipului de om 
care se rupe deliberat de societate, vrea s-o distrugă şi apoi vrea să domine, total, viitorul. Aşadar, 
referindu-ne la Piteşti, cred că ne aflăm în centrul întregului dispozitiv care a dus la crearea 
comunismului totalitar. 
 
 De ce se poate crede, se poate considera, că România a fost aleasă pentru a aplica acest 
experiment? 
 Stéphane Courtois: Bună întrebare! Este interesant de văzut că la sfârşitul experimentului 
Piteşti au fost împuşcaţi repede-repede responsabilii experimentului. Pentru a nu mai exista 
martori... Dar se ştie foarte bine că începând din anii '45, '46, '47 şi până la moartea lui Stalin, toate 
poliţiile politice ale Europei de Est au fost sub controlul sever al responsabililor KGB. Toate 
procesele trucate au fost organizate de către generalul Bielkin de la Moscova, un general KGB 
însărcinat cu acestea. Deci pentru mine este de neconceput ca sovieticii să nu fi fost la curent cu  
experimentul de la Piteşti. Este foarte probabil că experimentul a fost urmărit de ofiţeri KGB. Ne 
putem întreba aşadar  dacă nu ei l-au împins pe Ţurcanu să lanseze o asemenea experienţă, tocmai 
ca să vadă cum se va derula ea. Trebuie spus foarte clar că în URSS nu se mai putea face un astfel 
de experiment deoarece tot ce era naţionalist sau creştin fusese exterminat demult. Acolo nu mai 
existau cobai. Dar în Romania erau. În orice caz, este de necrezut ca KGB să nu fi fost informat 
îndeaproape de ceea ce s-a petrecut la Piteşti deoarece în acea perioadă toate poliţiile politice erau  
 
 În ce consideraţi dvs. că constă extraordinara barbarie a acestui experiment?  
 Stéphane Courtois: Extraordinara barbarie este că oamenii au fost împinşi să se distrugă ei 
înşişi. Pentru că acesta a fost fondul experienţei psihologice: de a face astfel încât victima să fie 
propriul ei călău. În asta constă interesul problemei. Aceasta este raţiunea comunismului. Ai 
mijloace limitate: iei victime care vor deveni proprii călăi. Nu mai e nevoie astfel să faci treaba 
călăului. Şi acesta este fondul experimentului Piteşti: toate aceste forme de smulgere a măştilor 
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una după alta, de renegare a prietenilor până la propria renegare, de auto-renegare, de torturare 
a propriilor prieteni trecând astfel în tabăra călăilor. Asta e baza experimentului Piteşti: o inginerie 
psihică de autodistrugere a individului de către el însuşi. Aceasta este pentru mine cea mai mare 
oroare. Dacă eşti chinuit, omorât de duşmanul tău, e OK: ştii că e duşmanul tău. Dar dacă te 
torturezi singur fără să poţi împiedica aşa ceva... Ce e asta? E realmente distrugerea identităţii 
individului. Pentru mine aceasta este ingineria psihică. Să obligi indivizii să se autodistrugă şi 
apoi, evident, să se supună puterii comuniste care impus acest experiment. 
 

 
Fragmente din materialul brut filmat până în prezent  

pentru viitorul film documentar  
 

Fragmente din mărturia filmată cu D-l ARISTIDE IONESCU, 84 ani, Piteşti, 2008 
 

Aristide Ionescu: "...dacă aveam o posibilitate să mă sinucid, o făceam fără nici o reţinere." 
 La ora 12 noaptea vine Ţurcanu (N.R.: şeful “reeducării”) şi ne ţine o cuvântare: "Măi, 
sunteţi tineri... Voi vreţi să-mi putreziţi aici în închisori? Nu vreţi să vă pună în libertate, să spuneţi 
tot, tot, tot ce n-aţi spus la Securitate? Să nu mai fiţi împotriva regimului, că ăsta e viitorul, ce mai! 
Nu se mai poate face nimic, spuneţi tot. Cine spune tot...".  Şi, Ungureanu care era lângă mine, 
zice: "N-auzi mă, ce spune tâmpitul ăsta?"  Dar de vis-a-vis se ridică trei inşi şi încep: "Domne, eu 
vreau să-mi fac demascarea." Şi-şi fac demascarea vreo şase inşi. Şi, la fiecare rămâneam aşa... 
parcă n-aş fi vrut să fiu acolo, să nu aud atâta decadenţă. Era ceva foarte greu de imaginat să vezi 
tinerii ăştia care veniseră cu această speranţă de eliberare a ţării, acuma, să-şi facă demascarea şi să 
toarne până şi membrii de familie. Şi, a doua seară alt rând, a treia seară alt rând; ...a patra, a 
cincea...  A şasea seară mai rămăsesem şase inşi şi Ţurcanu zice: “Ia, cine?”... De fiecare dată când 
îşi lua unul (NR: decizia) să-şi facă demascarea, Ungureanu zicea: "Uite ...mă, nenorocitul ăsta, îşi 
bagă (NR: familia, prietenii, cunoscuţii) în puşcărie că pe-acolo va fi martor cumva la ăştia care-i 
toarnă..." Şi, îl văd că ridică şi el mâna: "Vreau să-mi fac şi eu demascarea". Şi Ţurcanu: "Dar 
până acuma de ce nu ţi-ai făcut-o măi?". "Păi banditul de Ionescu nu m-a lăsat!"  În momentul 
acela dacă aş fi putut muri sau aveam o posibilitate să mă sinucid, o făceam fără nici o reţinere. 

 
Aristide Ionescu: "...parcă în momentul ăsta când descriu, consider că fac o profanare." 

 
 În noaptea de Crăciun a dat ordin Ţurcanu să asistăm la naşterea lui Isus. Şi atunci i s-a pus 
unui bandit - că aşa eram numiţi cei care eram torturaţi - o pătură în spate. S-a aşezat pe tinetă şi ii 
zice: "Măi, când iţi faci treaba să ne spui, să salţi mâna!"  Şi ăla pe urmă a săltat mâna. "Şi acum 
închinaţi-vă că s-a născut Isus". Şi după ce ăla zicea că „gata, L-a născut”, să ne închinăm şi să 
spunem că am văzut naşterea. Scene, acestea religioase, care iţi este şi greu să le poţi descrie, 
parcă în momentul ăsta când descriu, consider că fac o profanare. Şi mi-e greu să le pot descrie pe 
toate cu tot ceea ce aveai asupra sufletului tău, în sfârşit e foarte, foarte greu. Era ceva aşa de 
neimaginat şi te gândeai în momentele când erai torturat, primul gând te gândeai ca să scapi de 
tortură prin sinucidere. Ei bine, acei care-au avut această şansă, au fost la început şi cel de la 
Gherla, care a sărit peste balustradă, dar de a doua zi au apărut plasele şi nu mai puteai (NR: să te 
sinucizi). 
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Aristide Ionescu: "...Iosif era prea bătrân să mai facă copii." 
 

 Să luăm, de exemplu, una din scenele...aceea cu împărtăşirea cu fecale. E, în sfârşit, 
zguduitor să vorbeşti dar totuşi trebuiesc cunoscute ca niciodată să nu se mai poată repeta niciunde 
pe globul ăsta. Dezumanizarea asta este ceva numai diabolic. Ca să obligi un preot, prin torturi, să 
oficieze o slujbă de naştere a lui Isus, dar numai cu cuvinte înjositoare, e ceva groaznic. Nu poţi 
gândi că, ...o minte sănătoasă, putea s-o realizeze, decât numai unul stăpânit de Satana. Nici 
crucea, ca să te ajute Dumnezeu, n-o puteai face decât numai cu limba în cerul gurii. Şi, primul 
lucru dacă te-ar fi văzut făcând cruce atunci te ducea la tinetă şi te împărtăşea cu fecale ca să-ţi dea 
Paştele, dacă crezi în Dumnezeu. 

* 
-   Isus Cristos era numit ca un înşelător şi El fusese bărbatul lui Magdalena, şi bineînţeles, nu era 
nici făcut cu Iosif, că era Iosif prea bătrân să mai facă copii. Aşa că, el era un bastard, era... în 
sfârşit, nu mă mai obligaţi să spun lucrurile astea atât de grave, că mi-e greu şi mie, ceea ce mi se 
spunea. 
− Şi fecioara Maria cum era...?   
− Vă imaginaţi, mi-e greu să repet ceea ce auzeam atunci. 

 
Aristide Ionescu: "Dacă nu iei acuma cu lingura, îţi băgăm noi şi-n gură şi-n nări! " 

 
 Bătaia la tălpi dura în medie cam 15-20 de minute până la leşin. Apoi se mai turna puţină 
apă pe tine şi se mai repeta de vreo două ori. Durerile erau atât de... Pentru că, imaginaţi-vă 
dumneavoastră, bătaia o aveai la talpă, dar genunchiul tău era pe ciment şi când te lovea la talpă 
simţeai durerea acolo, dar mai ales în genunchiul care era pe ciment.  

* 
 Dacă vrea să-mi dea excremente să beau, nu vreau să iau... Păi în cazul în care nu luai îţi 
spunea: "Dacă nu iei acuma cu lingura, îţi băgăm noi şi-n gură şi-n nări! Şi erai convins că o face 
şi atunci luai mai bine tu singur. Deci, aicea nu aveai de-a face cu nişte oameni, ci cu nişte bestii, 
cu nişte satane transformaţi în oameni - cei care aplicau metode de tortură. 

* 
 Strivirea degetelor, asta era o tehnică foarte rudimentară dar cu un efect groaznic de 
dureros. De exemplu: să presupunem că aicea sunt cele două beţe şi iau degetul acesta şi strâng de 
beţe cu atâta putere până când aud trosnind osul. Aceste două degete de-ale mele, de-aici încolo nu 
mai am nerv. A fost distrus, la ăsta şi la ăsta. Eu de-aici încolo nu mai pot să comand degetul, 
numai până aicea pot să comand. Ăsta şi ăsta, nervul aici sunt distruşi, şi la ăsta şi la ăsta datorită 
torturii. Şi asta era tortură de durată, cu asta nu leşinai aşa repede, ca să scapi de tortură. Asta era 
de durată.    

 
Aristide Ionescu: "...unul din deţinuţi (...) s-a dus singur şi s-a băgat cu capul în tinetă." 

 
 Când ţi se servea masa, erai aşezat în genunchi cu mâinile la spate, ţi se punea gamela în 
faţă să mănânci cu gura direct ca porcii, pentru că noi “bandiţii” eram “porci”. "Mâncaţi ca 
porcii!", ăsta era termenul. Şi-ţi punea, cam - să zic aşa - cam jumate de lingură de sare în gamelă 
şi pe urmă tu trebuia să mănânci. Te obliga să mănânci! 

* 
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 Sunt şi deţinuţi care au fost bătuţi, de exemplu Tampa care-a şi murit. Întâi a fost bătut, l-a 
călcat jos pe ciment cu bocancii pe inimă până i-a rupt coastele. 

* 
 Una din torturi care era făcută în scopul de a pedepsi “banditul” care era turnat, era ca 
atunci când stăteai... în şezut, cu mâinile în vârful pantofilor, să te lovească cu bocancul în rinichi. 
Eu, la tortura asta, am fost supus cel puţin de 7-8 ori. 

* 
 Tinetele erau nişte hârdăiaşe în care se făceau nevoile, şi mici şi mari, ale celor din cameră. 
Camerele, aicia la Gherla, ...erau în jur de treizeci de deţinuţi. Şi, atunci când a intrat Ţurcanu în 
cameră, am asistat la scena asta: unul din deţinuţi care fusese torturat cu această metodă s-a dus 
singur şi s-a băgat cu capul în tinetă. Şi, după aceea Ţurcanu i-a zis: "Ei, vezi că ţi-au intrat 
reflexele?". Era foarte satisfăcut. 

 
Aristide Ionescu: "...l-a obligat să-şi mănânce singur (NR: excrementele) până găseşte acul." 

 
 Ca să se sinucidă unul, Brânzei, făcuse rost, cine ştie cum, că era foarte greu, de un ac şi-l 
înghiţise ca prin acul ăsta să-şi producă moartea, o infecţie, ceva, ca să moară. L-a pârât unul din 
echipă, din colectivul lui, şi a fost pus să-şi facă necesităţile în gamelă până găseşte acul. Şi, după 
două zile a apărut acul în excrementul care l-a făcut în gamelă. Şi, acul ăsta l-am vazut, nu mai 
arăta ca un ac. Parcă era un chibrit îmbrăcat într-un calus, ...ceva probabil din organism de 
autoapărare sau nu-mi dau seama, dar arăta acuma ca un chibrit. L-a desfăcut, i-a dat calusul ăla la 
o parte şi era acul. Deci l-a obligat să-şi mănânce singur (NR: excrementele) până găseşte acul. 
Asta scenă am văzut-o în camera 81. 

 
Aristide Ionescu: "...deveneai “torţionar” şi însemna că eşti “reeducat”." 

 
 Noi eram obligaţi întâi la autodemascări să arătăm că suntem dintr-o familie unde ... mama 
a “trăit” cu un copil, sau suntem dintr-o familie unde copiii erau cei care se “culcau” cu mama; sau 
te “culcai” cu o soră. Adică trebuia să fabulezi... Şi asta se întâmpla de sărbători, să fabulezi 
lucruri de-acestea, să spui că tu... s-au întâmplat în familia ta şi, cu scopul de a se crea atmosfera 
asta diabolică în toată camera, în toată celula. 

* 
− Toţi acei care-au fost torţionaţi erau obligaţi să asiste la alte torturi şi să participe... 
− În ce sens să participe? 
− Păi, dacă vroiau să scape de torturi, atuncea treceau în rândul torţionarilor şi aplicau ei torturile 

care până atunci li se aplicaseră lor. Le aplica la ceilalţi ca să scape ei de torturi. Adică 
deveneau... Nu mai erau “bandiţi”, că nu erau torturaţi decât “bandiţii”. În momentul în care nu 
mai erai socotit bandit, nu mai erai torturat, deveneai “torţionar” şi însemna că eşti “reeducat”. 
Ăsta era circuitul. 

− Şi erai tu obligat să devii torţionar, sau ...din proprie iniţiativă? 
− Da... obligat, ca să scapi de torturi. Ori le suportai până la capăt şi mulţi n-au putut suporta, iar 

dacă nu le puteai suporta atunci le aplicai altora şi nu te mai tortura nimeni pe tine. 
− Dvs. aţi fost obligat să torturaţi pe cineva? 
− S-ar fi putut - dacă nu se oprea atunci - să fi ajuns la faza aceea şi să fi executat acest lucru, dar 

am fost băgat cu „erezipel” şi când am ieşit de-acolo (NR: de la infirmerie), se oprise torturile. 
− Ipotetic, dac-aţi fi fost obligat, cum aţi fi reacţionat? 
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− Cred că reacţionam şi eu cum au reacţionat majoritatea, de ce să spun c-aş fi putut reacţiona... 
ca să scap de torturi reacţionam cum au reacţionat majoritatea.  

 
Aristide Ionescu: "... în pielea goală în cerc (...), să pupi în fund pe ăl din faţa ta." 

− În ceea ce priveşte această dezumanizare a individului: în cerc, în pielea goală în cerc, şi 
aşezaţi, să pupi în fund pe ăl din faţa ta... Asta am văzut, scena asta am văzut-o şi este şi 
descrisă. 

− Puteţi s-o descrieţi mai în detaliu? 
− Da. Erai obligat să te dezbraci în pielea goală, apoi să mergi în genunchi şi în mâini, în cerc. Şi 

când li se dădea ordin: "Acum, pupatul!", te opreai şi te pupai unul pe altul în “spate”;  ...scenă 
la care am fost supus.  ...Te ştergeai cu mâneca după aceea; cu mâneca de la tunică. 

− Şi a existat cineva care a încercat să se opună la chestia asta? 
− A te opune la orice metodă de tortură însemna condamnarea ta la întreaga filiera, de la început, 

s-o iei de la începutul metodelor, să treci prin toate din nou, şi deci, nu cred că au fost prea 
mulţi care-au încercat să se opună.   Dezumanizarea individului, adică totdeauna tu să nu mai 
poţi să fii un om întreg, să fii obsedat că ai fost atât de josnic încât nu te mai poţi numi om, nu 
te mai poţi considera în rândul oamenilor. 

 
Aristide Ionescu: "...veţi ieşi atât de dezumanizaţi încât vă va fi ruşine să vă uitaţi în oglinzi! " 

 
 Alexandr Soljeniţîn, când a spus că a fost cea mai teribilă barbarie "Experimentul Piteşti", a 
plecat de la realităţile pe care le-a cunoscut el întâi în închisorile prin care a trecut, care n-au ajuns 
niciodată la gradul de dezumanizare a individului ca în "Experimentul Piteşti". Acolo erau 
suferinţe fizice în... Şi foarte mulţi oameni cu care am vorbit, care au fost în Siberia şi unii chiar 
prizonieri acolo, niciodată acolo nu s-au aplicat, nu s-au produs astfel de lucruri care s-au produs la 
"Experimentul Piteşti". Adică ţi s-aduceau suferinţe fizice, dar nu se-ncerca demolarea ta, adică să 
devii ceea ce ne spunea Ţurcanu: "Măi, de aicea veţi ieşi atât de dezumanizaţi încât vă va fi ruşine 
să vă uitaţi în oglinzi! Voi care nu vreţi să fiţi alături de noi, veţi deveni nişte monştri pentru voi, 
chiar în faţa voastră veţi arăta ca nişte monştri, cu metodele care le avem. Şi avem o gamă prea 
largă, nu vă daţi voi seama cât de largă este gama asta pe care-o avem ca să vă dezumanizăm." 

 
Aristide Ionescu: "Cred că şi Satana ar mai avea ceva de învăţat de la cei care au aplicat acest 

sistem. (...) Prin acest experiment Satana a umplut cerul de sfinţi "  
 

− Ar putea fi supranumit Experimentul Piteşti ca "un genocid al sufletelor"? 
− Este bine nominalizat şi cred că este foarte corect nominalizat. A fost un genocid al sufletului. 

Când intru în biserică am un sentiment de reţinere că n-ar trebui să mai intru după ce am văzut 
ce-am văzut şi nu am luptat suficient ca să nu se producă ceea ce s-a produs cu fiinţa umană. Şi 
eu cred că s-ar putea ca "Experimentul Piteşti" să fie locul unde s-a produs această acţiune a 
Satanei. Altfel nu-mi pot explica scenele care le-am văzut, care le-am trăit şi gradul de 
dezumanizare al individului. 

− Un fel de iad pe pământ? 
− Nu cred că nici în iad sunt torturile la care am asistat şi care s-au produs aici pe pământ. Cred 

că şi Satana ar mai avea ceva de învăţat de la cei care au aplicat acest sistem. 
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− Dacă au fost oameni satanizaţi, au existat în acelaşi timp şi oameni care s-au purtat ca nişte 
sfinţi? 

− Da. Şi unii din ei chiar ar trebui declaraţi sfinţi. Sunt oameni care şi-au dat ultima raţie care 
putea să-i mai lungească viaţa, a dat-o la altul. Sunt câteva persoane... Nu-mi vine-n minte 
acuma... La Târgşor a fost unul care..., şi sunt într-adevăr câteva. Dar totuşi Satana a ajutat şi-
un sprijin lui Dumnezeu. Şi ştiţi de ce? Prin acest experiment Satana a umplut cerul de sfinţi 
pentru că vor trece în rândul sfinţilor toţi acei care n-au acceptat această satanizare şi au fost 
ucişi. Ăştia nu pot fi decât sfinţi.  

 
Aristide Ionescu: "Experimentul Piteşti (...),  unul din argumentele care vor demola toată 

ideologia marxistă"  
 

 Această dezumanizare proiectată de Stalin a eşuat în România pentru că nu s-a generalizat. 
Nu şi-a închipuit Stalin că mai sunt şi oameni care pot să reziste încercărilor şi metodelor studiate 
îndelung după Makarenko şi după alţii şi chiar probabil şi cu ajutorul lui Satana de a dezumaniza, 
nu au putut nici la cei care au trecut prin experiment, să aibă un succes total, decât numai foarte 
parţial. Proiectul lui de extindere pe toată naţia română nu a...; ...n-a făcut decât să eşueze, şi să 
ajute într-un fel ca, cunoscându-l în toate amănuntele şi toată josnicia lui, să nu se mai repete 
niciodată în lume. Experimentul Piteşti, dac-ar fi ştiut Stalin că aşa se va solda, nu-l aplica, pentru 
că este unul din argumentele care vor demola toată ideologia marxistă. 

 
Aristide Ionescu: "Uciderea sufletească e specifică, cea mai mare crimă, a comunismului."  

 
− Dacă facem procesul comunismului, este Experimentul Piteşti principalul cap de acuzare? 
− Este experimentul Piteşti, nu numai cap de acuzare, este demolatorul întregului sistem. Arată 

cât de diavolesc a fost, cât de coborâtor, ...al individului, nu de transformare în animal, ci în 
subanimal, prin Experimentul Piteşti. Nu poate fi imaginat un om să aibă atâta decadenţă de 
cât au făcut... şi, prin asta comunismul nu va mai fi niciodată îmbrăţişat ca ideologie de nici un 
popor. Uciderea sufletească e specifică, cea mai mare crimă, a comunismului. 

− Noi credem că sufletul e nemuritor, atunci cum de au încercat să ucidă ceea ce nu poate fi 
ucis? 

− Pentru că ei nu cred în suflet, şi de aceea au încercat. Nu cred în suflet, comuniştii! Ei cred 
numai în ceea ce este material. Este o ideologie materialistă. Că dacă ar fi crezut în suflet nu 
puteau să aplice, că ştiau că sufletul nu poate să fie ucis. Dar, au mers numai pe torturi, deci pe 
material, şi au gândit că prin asta îi pot determina să devină alţii, ...ei să-şi auto-ucidă sufletul, 
dar n-au reuşit. 
 

  
Fragmente din mărturia filmată cu D-l MARCEL PETRIŞOR  

 
Marcel Petrişor: "...să spui că te-ai culcat cu scroafa/ ...să calci în picioare sfintele taine/  

...să te negi pe tine insuţi..."  
 

 E o chestie obsedantă în momentul când vezi c-ai ajuns să-ţi renegi mama, c-ai ajuns să 
spui c-a fost curvă, c-ai ajuns să spui că te-ai culcat cu scroafa sau chestii de-astea care sunt ... 
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Or, când un om face astfel de afirmaţii nu le mai poate uita uşor. În procesul de reeducare, bătaia a 
fost cumplită, şi siluirea fizică. Dar siluirea morală, aceea de-a te face să calci în picioare Sfintele 
Taine pentru credincioşi, pentru creştini, şi toti erau aşa - 99% să zicem - asta a fost un lucru 
groaznic. Să te negi pe tine însuţi spunând despre tine monstruozităţi, şi despre familie, ca să fii 
crezut de aia că te-ai “reeducat” şi că te-ai desprins de trecut, ...ăsta este un lucru cumplit. 
 

Marcel Petrişor: "Liturghia neagră..." şi alte torturi. 
 
 Liturghia neagră: de pildă, îl imbrăca pe unul în cearceafuri, desena pe el ca şi cum ar fi 
fost odăjdii, îl punea să facă “spovedanii” cu o cruce întoarsă în jos, “spovedania” fiind de fapt 
unul care tot mima spovedania vorbind despre păcatele lui: respectiv despre adulter, despre 
sodomii, despre nu ştiu mai ce... şi la urmă “împartaşirea” cu excremente din hârdău în loc de... 
adică în loc de... sau simbolizând împartăşania sacră, ori asta e un lucru îngrozitor. 
 Deci, cei doi ţărani de sub pat, care bătuţi săracii şi obligaţi să stea sub pat să nu se mai 
ridice pentru că nu vroiau să declare că nu există Dumnezeu şi că renunţă la credinţă şi la religie. 
Între ei, unul cu celălalt îşi spuneau aşa în şoaptă: “Băi, zicem noi..., or să ne pună ăştia să zicem 
că nu e Dumnezeu, dar daca El este şi o să ajungem la El, vai de pielea noastră atunci ce păţim şi-
acolo. Mai bine răbdăm aici să nu spunem”. Au răbdat cât au răbdat, pe urmă săracii au spus şi ei... 
 Uite o tortură fizică: să îţi faci nevoile în gamelă şi să ţi se toarne mâncarea în gamela pe 
care.. din care-ai scos rahatul pişându-te în ea şi spalându-se aşa. Şi după aia să te pună să-ţi toarne 
mâncarea în gamela asta şi tu, legat la spate şi în patru labe, să mănânci ca porcul din ea. 
 

 Marcel Petrişor: "Au reuşit mulţi... / Cei care s-au sinucis.” 
 
 Marcel Petrişor: Mai e o chestie tot înspăimântătoare: obligaţia de a deveni şi tu torţionar la 
cei care urmează să fie “reeducaţi”, deci care urmează să păţească ceea ce-ai păţit tu ca să ajungi în 
postura de torţionar. 
− A reuşit cineva să evite ipostaza de torţionar? 
− Au reuşit mulţi, adică ce “mulţi”? Cei care s-au sinucis. Ăsta e un lucru îngrozitor totuşi, să te 

pună să-l torturezi pe altul. Sau să îl pună să îl tortureze în faţa ta un altul, pe un bun prieten 
de-al tău, până când tu declari ceea ce vor anchetatorii. 

 
 

Fragmente din mărturia filmată cu D-l EMIL SEBEŞAN 
 

 Dacă ne bătea un prieten eram mai fericiţi. De ce? Fiindcă aveam această convingere că 
ăsta nu dă cu ură. Şi parcă simţeam acest lucru în momentul contactului cu băta sau cu cureaua sau 
cu orice. Parcă simţeam că-n ultimul moment era o reţinere. 
 

Emil Sebeşan: "...în loc de cruce, o sulă/ ...ne-o dat să ne "cuminecăm" cu urină  
şi fecale.../ Fecioara Maria era considerată curvă." 

 
 A fost o scenă groaznică, după mine cel puţin. Am avut un student la Teologie pe care l-au 
pus să slujească de Paşti. Unde? Pe chiblă. Cred ca ştiţi ce-i aia chiblă, era un butoi în care ne 
făceam necesităţile ziua, nu ne ducea la WC, ci stăteam la chibla aia. Şi l-au pus pe chiblă şi i-au 
făcut din săpun în loc de cruce, o sulă ca să spun aşa, şi ne puneau pe toţi pe rând să mergem să 
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sărutăm sula respectivă. Şi ăsta facea slujba: "Binecuvântat fii..."... Tot felul de chestii de-astea, 
dar toate în batjocură. Era goaznic. Şi ne-o dat să ne cuminecăm cu urină şi cu fecale. Fiecare luam 
cu linguriţa. De fapt noi am mai mâncat chestii de-astea, şi urină şi fecale... Nu era ceva ieşit din 
comun, dar aşa că... era groază de ce şi cum mănânci chestii de-astea.  
 Fecioara Maria era considerată curvă. Şi toţi spuneau chestia asta. Ţurcanu de exemplu 
spunea: "Ce bă, tu eşti adeptul curvei ăleia de Maria?". Cine ştie câti or fi fost taţii? Şi l-or gasit pe 
unul sa spună că Dumnezeu e tatal. 
 Dacă încercai să-ţi faci cruce, aia era o bataie de o oră pe puţin. Cred că crucea acolo se 
făcea numai cu limba în gură. Cu gura închisă faceai cu limba crucea.  
 

Emil Sebeşan: "În loc de apă îţi dădea urină.” 
 
 Iar la chiblă puteai merge numai după ce te băteau şi făceai pe tine, atunci te trimiteau... 
Dar nu lipsa mare! Lipsa mare trebuia s-o faci în gamelă sau sa strângi de pe jos în gamelă. Vă daţi 
seama că chestia însemna ca dacă strângeai în gamelă nu se putea vărsa şi îţi aducea mâncare şi ţi-
o turna în aia. Trebuia să mănânci când... Sau dacă nu, te obligau să mănânci. Îţi băgau capu-n aia 
şi pe urmă mâncai cu lingura.  În loc de apă, dacă cereai cumva apă şi nu mai puteai, îţi dădea 
urină, fie ea a ta, fie a altuia, nu conta. În loc de apa îţi dădea urină. Şi-ţi spunea: "Să fii mulţumit 
că-ţi dau urină".   
 Prima chestie în anchetele astea era dezumanizarea. Acolo nu scăpai de chestia asta până 
nu-l făceai pe tăică-tău beţiv şi pe mamă-ta curva. Asta era lege. Până nu scoteai chestia asta nu 
scăpai din bătaie.  
 Mi-aduc aminte că Duminică făceau slujbe religioase. Aveam doi studenţi de la Teologie, 
de la Cluj. Şi pe ăia îi puneau să facă slujbe. Făceam... Din sapun am făcut o ”sulă”. Şi trebuia să 
mergem să pupăm ăla. O ţinea în mână în loc de cruce. Ştiţi, în loc de cruce! Te şi binecuvânta cu 
ea.   
 

 
Fragmente din mărturia filmată cu D-l GHEORGHE GHEORGHIU 

 
Gheorghe Gheorghiu: "Nu pot să-l terfelesc pe tata!" 

 
 Şi într-o zi, vine şi zice: “Ei,  ia acuma tu să ne faci demascarea de familie, să spui tu pe 
mă-ta cu câţi ţigani de-ăia..., şi pe tac-tu din toate ţigăncile alea... Că şi pe tine cred ca mă-ta nu te-
a făcut cu nu ştiu ce... Ia spune întâi de tac-tu. “Domnule, mi-am bătut joc de mine cât aţi vrut, m-
am terfelit domnule, eu nu pot să-l terfelesc pe tata. Nu a fost domnule, fiindcă n-a facut domnule, 
fiindcă nu este adevărat domnule, fiindcă a fost un om de onoare!”. L-au trântit pe jos: “Hai, peste 
el, grămadă!” Se suiau peste el câte şase-şapte inşi, bineînţeles din ai lor, se suiau grămadă peste 
el, îl apăsau, alţii-i dădeau în cap... Ce l-a terfelit domnule, ce i-a mai făcut! 
 
 

Gheorghe Gheorghiu: "Nu mori când vrei tu! Mori numai când vrem noi  
şi mori numai după ce spui tot!" 

 
 Însă domnule n-am mai putut la un moment dat sa rabd tocmai în camera asta, nu pentru 
bătăile acordate, ci pentru ceea ce se-ntamplă, domnule. Pe mine m-a şocat extraordinar de mult 
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cazul ăsta cu oamenii ăia care i-a pus sa mănânce rahat. Fusese în celula asta, a fost bătaia aia de 
joc de Paşti şi de Crăciun, de Paşti aşa... într-adevăr impresionantă. Toate astea domnule s-au 
adunat. Şi moartea omului ăluia chiar dacă nu l-am văzut că era dincolo... Şi-ntr-o zi, în capătul 
unde şedeau şefii ăia acolo era un borcan. Am luat borcanul, l-am spart fără zgomot - nu-mi aduc 
aminte cum, şi mi-am tăiat mâinile şi-am stat întins aşa. Ghinionul meu că au terminat ăialalţi mai 
devreme sau norocul meu. Adică că nu mi-a curs sânge prea mult... Şi m-am zgâriat, şi mai m-am 
zgâriat pe-aici, şi pe-aici, cum am putut, să zic “să fie mai cu folos...”. Au trecut vreo câteva 
ceasuri şi-a venit Ţurcanu: “Ia ieşi banditule. Ce mă, tu faci teatru aicea? Crezi ca mă 
impresionezi?Bă, nu mori când vrei tu! Mori numai când vrem noi şi mori numai după ce spui 
tot!"   
 

Fragmente din mărturia filmată cu D-l TRAIAN POPESCU 
 

Traian Popescu: "N-am mai auzit pe nimeni să fi facut - fără cunoştinţe muzicale,  
fără hârtie, fără creion - muzică simfonică." 

 
 Dacă n-aş fi avut momentul limită când am vrut să termin cu viaţa..., dar mie mi-a mai 
trebuit încă un moment limită, ăla de la beci, ca să termin cu oratoriul “Calvar”. Eu vă spun: nu mă 
mai puteam ruga, eram disperat: “De ce nu mă iei? De ce nu îmi dai? De ce mi se-ntamplă toate 
astea?”. 
 Pe măsură ce elaboram un vers sau două, venea şi muzica. Spre exemplu, când am facut 
"Hora libertăţii" şi "Imnul libertăţii" la beci, când dansam, când jucam, îmi veneau..., mi-au venit 
concomitent şi versurile şi muzica, poate chiar înainte mi-a venit muzica. Şi, în momentul ăla îmi 
veneau şi versurile.  
 Eu nu ştiu, şi nici n-am mai auzit pe nimeni să fi facut - fără cunoştinţe muzicale, fără 
hârtie, fără creion - muzică simfonică."  
 
 

Fragmente din mărturia filmată cu D-l DAN LUCINESCU 
 

Dan Lucinescu: "...l-au obligat să-şi înghită fecalele cu urină cu tot." 
 

 După aceea era o categorie care au fost supuşi la nişte lucruri îngrozitoare. Ei aveau nişte 
firi vindicative împotriva celor care făcuseră Teologie sau seminar. Şi era din Timişoara un deţinut 
care era absolvent al Teologiei sau al seminarului şi care era foarte credincios. Şi tot efortul, toată 
furia a fost asupra lui. L-au obligat, ...atâta l-au bătut, până a defecat şi după aceea l-au legat să-şi 
înghită fecalele cu urină cu tot. Da, a fost lucrul cel mai groznic la care am asistat. 
 
 

Dan Lucinescu: "...a căzut fără să se mai scoale."  
 
 Un student la Medicină, foarte drăguţ, un tip deosebit, a fost supus unor lovituri puternice 
pentru că a fost un tip foarte refractar. Avea humor şi nu ierta niciodată în cadrul humorului. Şi 
când şi-au dat seama ca ăsta nu e “reeducabil” şi va rămâne acelaşi “înrăit”..., ...eram lânga el, el 
era în dreapta mea, eu eram în stânga pe prici; Pintilie se numea studentul la Medicină; şi-au venit 
cu două gamele, întâi i-au dat lui Pintilie care s-a oprit într-un moment foarte conştient, a pus 
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gamela la gură şi-a băut-o toată. După două ore a-nceput să se umfle, a început să facă nişte 
edemuri cerebrale, s-a ridicat în picioare în mijlocul sălii şi-a-nceput să peroreze în franceză, după 
care a căzut fără să se mai scoale. 
  

Dan Lucinescu: "Moartea mea ar fi fost o soluţie grozavă." 
 
 “Eu v-aş ruga, pentru dumneavostră înşivă, să aveţi bunăvoinţă să mă creditaţi de ce spun 
că este verosimil. Altfel ar fi foarte urât dacă nu mi-aţi da acest credit.” La un moment dat, după 
prima sau a doua lovitură eu n-am simţit nicio durere, dar mi-a apărut un gând foarte interesant: eu 
doream foarte mult să trec “dincolo”. Expierea, deci moartea mea, ar fi fost o soluţie grozavă şi 
spuneam: nu sunt chiar atât de păcătos, poate voi fi primit în această Împărăţie a Cerurilor. Poate. 
Când mi-a venit gândul ăsta dintr-o dată m-am uitat la figurile celor doi care erau schimonosiţi de 
oboseală şi de transpiraţia care curgea pe ei, aşa. Şi eu m-am uitat în momentul acela cu 
recunoştinţă teribilă în ochii lor. Oamenii aştia m-ajută, oamenii aceştia îmi întind mâna să trec 
dincolo; şi erau şi foarte obosiţi; şi când s-au uitat şi unul şi altul în ochii mei, şi-au văzut atâta 
prietenie si recunoştinţă, fiecare a aruncat ciomagul jos. S-a făcut o tăcere în întreaga cameră şi 
acţiunea a eşuat într-un fel. 
 
 

Fragmente din mărturia filmată cu D-l EMIL SEBEŞAN 
 

Emil Sebeşan: "Au fost oameni care au murit in bătaie.../ Toţi tac despre Piteşti. Le-o fost 
frică."  

 
 - Au fost oameni care au murit, au murit în bătaie acolo, ştiu şi eu câţiva care au murit 
acolo în bătaie. Eu am văzut cu ochii mei când Ţurcanu a sărit cu bocancii pe pieptul lui 
incontinuu aşa, dar nu întâmplător, ci minute în şir. Bogdanovici a murit strivit şi în bătai. Sau 
alţii, sau vă spun... Petrică Cojocaru sau nu mai vorbesc de Oprişan, nu mai vorbesc de Oprişan... 
Eu cred ca Oprişan nu avea nici măcar un centimetru pătrat din corp să nu fie vânăt. Nu cred, eu l-
am văzut la baie dezbrăcat, şi toţi spuneau: "Uită-te bă la Oprişan!". 
 

- Ăsta a fost un lucru foarte interesant: toţi tac despre Piteşti. Le-o fost frică. Eu vă spun 
din experienţă. Eu nevestei mele nu i-am spus ce-am păţit la Piteşti. Ca să vă spun aşa în paranteze 
chestia asta: după revoluţie am venit odată acasă şi-am găsit-o pe nevastă-mea plângând, şi-am zis: 
"De ce plângi?". Zice: "Mă, după 20 de ani de căsătorie trebuie să constat că tu n-ai avut încredere 
în mine.". "Cum adică n-am avut încredere în tine?". "Eu trebuie să aflu de la alţii ce-ai păţit tu la 
Piteşti? Tu nu mi-ai spus niciodată. Nici atâta încredere n-am avut." Şi-atunci eu i-am răspuns 
simplu: “Măi nevastă, stai jos că-ţi explic imediat. Tu ai o soră, ai doi fraţi. Tu, dacă-ţi spuneam 
ţie, te duceai şi povesteai la soră-ta, la fraţii tăi. Fraţii tăi, soră-ta, povesteau la alţi prieteni de-ai 
lor chestia asta şi, zic eu, ajungeam la Securitate şi mă băteau iară de mă lua dracu. Vroiai tu 
asemenea lucru?”. "Nu, bineinţeles că nu!". “Păi atunci, vezi? Mai bine n-ai ştiut. Aflii acuma. Şi 
ce? Poţi să faci ceva? Poţi să ştergi ceea ce mi s-a-ntamplat acolo? Nu poţi. Aşa că fii liniştită. 
...Nu că n-am avut încredere in tine...”. 
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ALTE MĂRTURII ALE UNOR DEŢINUŢI POLITICI 
 care au trecut prin „experimentul reeducării” de la Piteşti şi Gherla  

preluate din materialul documentar al Memorialului Sighet  
 

 
NOTĂ: Filmările vor încerca să surprindă mărturii similare celor prezentate mai jos 

sau relativ identice în cazul în care vom filma aceleaşi persoane. În cazul în care textele de 
mai jos (prezentate într-o ordine întâmplătoare) aparţin unor persoane care nu mai pot fi 
filmate (fiind decedate sau din alte motive), şi nu va exista un echivalent corespunzător în 
filmările noastre, textele respective cele mai importante vor fi citite probabil de elevi de liceu, 
cursanţi ai Şcolii de vară de la Memorialul Sighet, indicându-se în scris, pe ecran, autorul 
textului şi titlul respectivei cărţi de memorii.  

 
* 

 
„Ce a urmat nu se poate descrie. Nimeni nu ar putea crede, oricine ar spune că e de 

domeniul fantasticului: bătaie în cap, pentru îndobitocire; bătaie în faţă, pentru desfigurare; mii de 
lovituri în spate, sub coaste, în plex, la tălpi. Zeci de leşinuri şi iar de la capăt, ore întregi, iar 
ochiul de la vizetă veghea, veghea mereu. Mi-au zdrobit coastele, plămânii, ficatul, jucau încălţaţi 
pe oasele mele, pe rinichii mei.” Eugen Măgirescu, Moara dracilor. Amintiri din închisoarea de la Piteşti, p. 15 

 
„Tălpile mi se umflaseră, mâinile la fel, muşchii erau rupţi şi negri, obrazul şi capul total 

desfigurate. De altfel, aceasta era prima figură a lui Ţurcanu: te desfigura complet, rânjind de 
plăcere, şi pe urmă îşi punea în funcţie celelalte metode. Eram complet negru, nu se mai găsea 
măcar un locşor pe trupul meu care să nu fie negru.” Eugen Măgirescu, Moara dracilor. Amintiri din 
închisoarea de la Piteşti, p. 16 

 
„Unii au cedat imediat, de groaza puşcăriei; alţii la câteva palme, iar unii la mii şi zeci de 

mii de ciomege şi alte chinuri, dar tot au cedat. Chiar şi moartea este o dovadă că au cedat, orice ar 
spune oricine! A depins de constituţia fiecăruia şi de locul, ca să zic aşa, ce l-a avut pe scara lui 
Mendeleev!” Eugen Măgirescu, Moara dracilor. Amintiri din închisoarea de la Piteşti, p. 22 

 
„A urmat demascarea personală. Trebuia să mă autobatjocoresc, să spun că am fost un 

prefăcut, un hoţ, un escroc, că i-am minţit pe alţii. Mi-am dat seama ce vor şi m-am scuipat singur 
cât au vrut ei.” Eugen Măgirescu, Moara dracilor, în Memoria nr. 13, p. 39 

 
„În aşa zisa acţiune de depersonalizare, studenţii erau obligaţi, prin torturi permanente 

inimaginabile, să trădeze pe cele mai scumpe fiinţe: Dumnezeu, proprii părinţi, fraţi, surori şi 
prieteni. Ei au fost constrânşi să bea urină şi să mănânce fecale! Omul era astfel nimicit. Dezgustat 
de slăbiciunea sa, el nu se va mai putea redresa niciodată în faţa propriei conştiinţe. Durerile erau 
peste puterile de rezistenţă a fiinţei umane.” Eugen Măgirescu, Moara dracilor. Amintiri din închisoarea de 
la Piteşti, Editura Fronde, Alba-Iulia - Paris, 1994, p. 6 

 
„Ştiau să facă din toate, prilejuri de tortură. Ieşitul la WC trebuia executat cu o rapiditate 

năucitoare. Cei peste 40, câţi eram dintre osândiţi, eram datori să ne terminăm nevoile în cel mult 
o jumătate de oră, aşa că nu aveam decât 30-40 de secunde la dispoziţie; de multe ori renunţam, 
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amânând pentru a doua zi şi până atunci ne constipam şi mai tare”. Justin Ştefan Paven, Infernul Piteşti, 
în revista Memoria, nr. 22, p. 71 

  
„Cu o furie de nedescris au început să-l lovească, şi cu pumnii, şi cu ciomegele, şi cu 

picioarele. Şi să-l arunce de la unul la celălalt, până când nenorocitul, plin de sânge, a căzut 
aproape în nesimţire şi nu s-a mai putut ridica. După ce i-au mai tras câteva picioare în cap, l-au 
luat doi şi l-au zvârlit pe prici, silindu-l să stea cu mâinile în buzunare şi cu capul în jos, cum se 
dăduse porunca. A urmat altul, şi apoi altul, ca într-o horă drăcească menită să nimicească şi 
ultima picătură de rezistenţă fizică şi morală a celor care intrau în jocul lor turbat.” Justin Ştefan 
Paven, Infernul Piteşti, în Memoria, nr. 22, p. 66 

 
„Mi-am revenit cu greu din starea de leşin, aveam şi cefalee cumplită, dureri generalizate, 

cu un ochi nu mai vedeam, sângele îmi curgea din nas şi din gură şi, ceea ce era mai grav, din 
ambele urechi; eram pe jos, pe ciment, nu mă puteam mişca, am fost luat pe sus şi trântit pe prici. 
În liniştea din celulă auzeam doar cuvinte disparate din cuvântarea lui Ţurcanu: bandiţi, criminali, 
demascarea sau moartea”. Nicu Ioniţă, Piteşti – agonia unei zile, în Anale Sighet 7, Anii 1949-1953 Mecanismele 
terorii, Fundaţia Academia Civică, 1999, p. 588 

 
„Prin celulă se plimbau agitaţi, cu ciomegele în mână, prietenii şi colegii noştri; amară 

surpriză, cruntă deziluzie. La un semn a lui Ţurcanu s-au năpustit asupra noastră; prietenii noştri 
mânuiau bâtele cu o dexteritate de invidiat şi fiecare lovitură era însoţită de o agresiune verbală 
greu de imaginat la nişte intelectuali. Am fost târâţi jos, călcat în picioare şi loviţi la nimereală.” 
Nicu Ioniţă, Piteşti – agonia unei zile, în Anale Sighet 7, Anii 1949-1953 Mecanismele terorii, Fundaţia Academia 
Civică, 1999, p. 588 

 
„Hrana era de toate zilele, insuficientă şi slabă în calitate, era împărţită de ei, nouă ne 

dădeau atât cât considerau că merităm şi de mâncat o mâncam când şi cum voiau ei; fie ni se luau 
lingurile şi eram nevoiţi să sorbim zeama precum câinii, fie ne turnau zeama fierbinte în gură şi ne 
obligau să o înghiţim cât mai repede. Apă nu aveam voie să bem; eforturile mari ne provocau 
transpiraţii abundente şi nu ne puteam potoli setea şi era cumplit”. Nicu Ioniţă, Piteşti – agonia unei zile, 
în Anale Sighet 7 Anii 1949-1953 Mecanismele terorii, Fundaţia Academia Civică, 1999, p. 589-590 

 
„Bestia [Ţurcanu] care avea 90-100 de kilograme, mi-a tras puternic o palmă de am căzut 

sub oblonul ferestruicii şi mi-am spart timpanul; apoi m-au dezbrăcat, mi-au băgat în gură, cu 
coada lingurii, obielele murdare, umplându-mă de sânge, mi-au legat cu o funie mâinile la spate şi 
cu altă funie picioarele. Ce a urmat nu se poate descrie...bătaie în cap, pentru îndobitocire; bătaie 
în faţă, pentru desfigurare; mii de lovituri în spate, sub coaste, în plex, în tălpi. Zeci de leşinuri şi 
iar de la capăt, ore întregi, iar ochiul de vizetă veghea, veghea mereu. Mi-au zdrobit oasele, 
plămânii, ficatul, jucau încălţaţi pe oasele mele, pe plămânii mei. După prima tură de câteva ore, 
Ţurcanu  mi-a zis: „Cât Dumnezeul mă-tii vrei să mai stau eu în puşcărie din cauza ta, mă? Ori îţi 
faci demascarea, ori, dacă nu, te duci îngeraş, după alţii de-alde tine”. Şi a început a doua tură. Am 
leşinat. Ceva mai era viu în mine, căci ştiu că mi-am zis: „sunt mort şi aşa e pe lumea cealaltă”. 
Era un fel de euforie. M-am trezit udat cu apă şi legat de ţeava caloriferului, care era acolo de 
formă”. Eugen Măgirescu, Moara dracilor, în Memoria nr. 13, p. 38 
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„Momentul culminant al acestui calvar l-a constituit însă pedepsirea bietului Niţă Cornel, 
în seara zilei de 28 februarie 1950...Ţurcanu a asmuţit haita asupra lui. Repezindu-i câţiva pumni, 
l-a vârât într-un cerc format din 6-7 torţionari care l-au luat în primire cu pumnii şi picioarele, 
zvârlindu-l de la unul la altul ca pe o minge, până când a căzut jos ameţit...Ţurcanu se plimba 
furios şi se gândea la o nouă metodă de schingiuire, îl auzim că se dă ordin ca să i se lege mâinile 
la spate şi-i face semn lui Vasile Puşcaşu, namila care avea cea mai mare forţă dintre ei, să-l ridice 
în sus. Urcându-se cu picioarele pe marginea priciului, Puşcaşu îl prinse de mâinile legate şi 
răsucindu-l, îl suspendă în aer, într-o poziţie care sugerea imaginea crucificării. Bietul copil, cu 
capul complet vârât în piept, a mai avut puterea să scoată un strigăt sfâşietor în momentul când i s-
au luxat braţele, apoi făcea eforturi disperate să tragă aer în piept. În jurul lui vreo patru sau cinci 
torţionari îi loveau cu ciomegele, cu un sadism îngrozitor, peste cap, peste picioare, într-o infernală 
poftă de distrugere a vieţii. După câteva zeci de lovituri i-au dat drumul să cadă de la înălţime. S-a 
prăbuşit inert, cu faţa la pământ, fără să se mai poată mişca din loc”. Justin Ştefan Paven, Infernul 
Piteşti, în Memoria nr. 23, p. 69 

 
„Odată cu declanşarea demascării nu ni se dădea voie să ne spălăm; din când în când 

reuşeam să-mi ud mâinile doar când trebuia să spăl tineta; igiena bucală total absentă, unghiile de 
la picioare se rupeau singure, iar cele de la degetele mâinilor le rodeam atunci când ni se dădea 
voie şi, bineînţeles le înghiţeam. Bărbieritul era un chin; era executat de către torţionari care 
primeau maşini de ras cu lame vechi şi abia ne umezeau faţa; dacă schiţai un gest de nemulţumire, 
odată cu insultele, primeai şi loviturile de rigoare”. Nicu Ioniţă, Piteşti – agonia unei zile, în Anale Sighet 7 
Anii 1949-1953 Mecanismele terorii, Fundaţia Academia Civică, 1999, p. 590 

 
„La Piteşti s-a urmărit destrămarea psihică a deţinuţilor, şi în parte s-a reuşit. În laboratorul 

experimental de la Piteşti a intrat un om, omul de lângă noi, şi la celălalt capăt a ieşit un cadavru, o 
epavă, un monstru sau un om ce poartă stigmatul unor cumplite suferinţe, doar cu un plus de 
înţelegere şi dragoste faţă de oameni” Nicu Ioniţă, Teroarea – psihofiziologie şi psihopatologie, în Anale 
Sighet 7, Anii 1949-1953 Mecanismele terorii, Fundaţia Academia Civică, 1999, p. 29 

 
„Demascarea a urmărit secătuirea memorie, spălarea creierului, renunţarea la credinţele şi 

idealul pe care le-ai avut, renegarea modului de viaţă în care te-ai format, condamnarea societăţii 
în care ai trăit, lepădarea de familia ta şi învinuirea părinţilor tăi, a fraţilor şi surorilor tale de cele 
mai abjecte fapte, cu alte cuvinte s-a urmărit ştergerea circuitelor logice şi distrugerea modelelor 
interne ale lumii în care ai trăit şi care îţi aparţinea. Reeducarea a urmărit formarea altor circuite 
logice şi un alt model intern al lumii înconjurătoare, o lume aşa cum o doreşte partidul şi care te 
aşteaptă la eliberare. Din păcate, în mare parte, s-a reuşit.” Nicu Ioniţă, Teroarea – psihofiziologie şi 
psihopatologie, în Anale Sighet 7, Anii 1949-1953 Mecanismele terorii, Fundaţia Academia Civică, 1999, p. 29  

 
„Dintr-odată noi, victimele, am fost deposedaţi de toate drepturile cuvenite unei fiinţe 

umane: dreptul de mişcare şi de odihnă, dreptul de hrană şi de somn, dreptul de a-ţi rezolva 
necesităţile fiziologice la scadenţă, dreptul de a gândi. Ni s-a impus un regim de strictă 
supraveghere. Nici o mişcare voluntară nu era posibilă şi chiar o mişcare involuntară era 
sancţionată pe loc cu o lovitură de ciomag. Am fost obligaţi să păstrăm o poziţie fixă, în şezut, 
genunchii adunaţi la piept şi prinşi cu ambele braţe, capul plecat, privirea în jos, poziţie 
chinuitoare...Nu aveam voie să privim în cameră şi nici în ochii unui torţionar. Când un bun 
prieten, proaspăt convertit, a venit la mine şi a început să mă insulte şi să mă lovească, am ridicat 
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ochii şi l-am privit. Reacţia a fost promptă şi dură, a început să mă lovească şi mai tare, m-a tras în 
jos şi m-a călcat în picioare.” Nicu Ioniţă, Teroarea – Agonia unei zile, în Anale Sighet 7, Anii 1949-1953 
Mecanismele terorii, Fundaţia Academia Civică, 1999, p. 589 

 
„Faţa lui Ţurcanu se congestionează, privirea parcă îi varsă foc, trupul îi tremură. Cred că 

nu am văzut în viaţa mea o privire atât de fioroasă ca cea pe care o are el acum! Se repede, mai 
mult se aruncă, asupra medicinistului militar. Ca la comandă, Puşcaşu, Steiner, Gherman şi 
Pătrăşcanu sunt în spatele lui. Ţurcanu îl trage de gulerul hainei până în mijlocul camerei. E de 
statură mijlocie, cu trăsăturile feţei regulate. E culcat pe podea; degeneratul îi înşfacă gâtul în 
mâini, îl izbeşte cu capul de ciment. Cinci-şase lovituri. Se lasă cu toată greutatea pe gâtul 
victimei; îl strangulează. Medicinistul horcăie, se zbate în strânsoarea mâinilor lui Ţurcanu îl ţine 
aşa mult (noţiunea timpului n-o mai am)... Îl dezbracă la piele... Şase din echipa de bătăuşi se 
aliniază la o distanţă de un metru unul de altul. În faţa lor, la doi metri, alţi şase. Toţi au în mâini 
bâte şi curele. Medicinistul e legat la gură cu un prosop înnodat strâns la ceafă...După un timp, pe 
spinare şi pe picioare pielea-i e ruptă. Sângele se prelinge pe picioare în jos. Cimentul e roşu...” 
Grigore Dumitrescu, Camera 4 Spital Piteşti, în Memoria nr. 3, p. 25 

 
 „La Piteşti, prima dată în viaţă mi-am dorit moartea şi mi-am dorit moartea cum nu se 

poate mai cu ardoare, dar mi s-a luat şi acest drept, această posibilitate de a muri” Mărturia lui Tudor 
Stănescu. Almira Enuţă, Fenomenul Piteşti în variantă românescă, în Anuarul de Istorie Orală, I, Presa Universitară 
Clujeană, Cluj Napoca, 2000, p. 386 

 
„Mâncarea a devenit simbolică, bătaia zilnică, pentru motivele inventate de aceşti prim 

„educatori”. Totul era un iad. Se dădeau câte 100 grame de pâine pe zi sau un turtoi de mămăligă 
de 150 grame. Când dădeau fasole, greu puteai număra în gamelă nouă sau zece boabe, iar în 
arpacaş, care era aproape zilnic, dacă găseai 40-60 de boabe.” Eugen Măgirescu, Moara dracilor, 
Memoria nr. 13, p. 35-36 

 
„A urmat „demascarea personală”. Trebuia să mă autobatjocuresc, să spun că am fost un 

prefăcut, un hoţ, un escroc, că i-am minţit pe alţii. Mi-am dat seama ce vor şi m-am scuipat singur 
cât au vrut ei.” Eugen Măgirescu, Moara dracilor, Memoria nr. 13, p. 39 

 
„Reeducarea? Ce-i aia... reeducare? Păi, reeducare înseamnă... înseamnă să încetezi să mai 

fi ce-ai fost, să te scuturi de tot trecutul tău, ba şi mai mult să urăşti din tot sufletul tot ce te ţine 
legat de trecut şi aruncând la gunoi tot acest balast, să începi... o viaţă absolut nouă, curată, 
imaculată; adică viaţa unui tânăr comunist... prin reeducare. Care are două faze. În prima fază, cea 
mai importantă, mărturiseşti, mărturiseşti, mărturiseşti. Spui tot, absolut tot. Spui şi ce ai sub 
limbă. Apoi, după ce ai ajuns la acest vid mental, începi să-ţi umpli mintea din nou. Cu ce? Cu cea 
mai înaltă învăţătură din lume, învăţătura marxist-leninistă. Asta e faza a doua a reeducării şi 
ultima.” Banu Rădulescu, Preambul la „Dosarul Piteşti”, în Memoria nr. 1/1990, p. 23 

 
„Brusc, mâncarea a devenit de nemâncat. Dimineaţa „ceaiul”, apă chioară. La prânz, un 

sfert de pâine (singura pâine în 24 de ore) şi un polonic de fiertură: arpacaş sau câteva bucăţi de 
cartof; sau imposibila de mâncat ciorbă de burtă, verde, cu bălegarul plutind la suprafaţa 
hârdăului; nu făcea decât să împută cu un miros pestilenţial închisoarea, fiindcă cine apuca să 
înghită din ea o lingură, două, vărsa imediat; hârdaiele erau duse înapoi aproape neatinse; asta la 
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început; când însă foamea a pus stăpânire pe închisoare, „bandiţii” n-au mai refuzat ciorba de 
bălegar, au început s-o mănânce; la prânz şi la masa de seară, căci li se serveau resturile 
prânzului.” Banu Rădulescu, Preambul la „Dosarul Piteşti”, în Memoria nr. 1/1990, p. 21 

 
„S-a râs până în ziua de 6 decembrie 1949. Când, în liniştea de moarte a închisorii, au 

izbucnit brusc nişte strigăte disperate care, în sacade repetate, n-au contenit ore şi ore. Şi care, 
neîndoielnic, nu puteau fi decât premergătoare morţii. Încremeniţi, cu urechile ciulite ca să 
dibuiască locul de unde vin acele zbierete ce nici nu mai păreau umane, vechi studenţi ai 
Universităţii Piteşti s-au dumirit în sfârşit că ele veneau de la camera 4-spital. Ţurcanu şi echipa 
lui începeau să pună în practică reeducarea.” Banu Rădulescu, Preambul la „Dosarul Piteşti”, în Memoria 
nr. 1/1990, p. 24 

 
„Prin iulie s-a dat ordin să predăm tot ce aveam pe noi şi ne-au lăsat în celule în pielea 

goală. Gardienii au început cu înjurăturile au continuat cu bătaia pentru toate nimicurile. Pentru 
motive din cele mai imaginare, eram crunt bătuţi, atât în celule cât şi pe culoare. Când ne duceau 
la baie, o dată pe lună, eram înşiraţi în pielea goală pe culoarele celularelor, iar paznicii, pe două 
coloane, cu bâte, ne croiau din răsputeri şi ne goneau pe scări...în timp ce ne aflam sub duş, 
gardienii continuau să ne pândească; dacă vreunul din noi ridica ochii din pământ, ne scoteau pe 
toţi imediat afară şi, în ghioage, ne băgau într-un fel de beci, cu apă amestecată cu murdărie de om 
de la canalizare; ne ţineau acolo în frig şi în apă murdară până la glezne.” Eugen Măgirescu, Moara 
dracilor, Memoria nr. 13, p. 35 

 
„Greu era – însă - cu nevoile fiziologice. În acea cameră imensă erau vreo 4-5 tinete şi 

care, în special, datorită faptului că varza era atât de diuretică, acestea erau cu totul neîncăpătoare. 
Simţeai că plezneşti sub presiunea urinei şi a jenei că nu puteai să o elimini. Unii au ajuns la aşa 
exasperare încât să urineze în şepcile pe care le aveau şi să arunce conţinutul pe fereastră. Alţii, în 
stridenţa neputinţei de a rezista, urinau în gamelele din care mâncau. La WC eram scoşi o dată pe 
zi în ture de câte 10- 15 inşi pentru 2 locuri. Nu dura – poate – nici un minut, că erai scos afară cu 
bâta de către gardian. Mulţi nu reuşeam să evacuăm şi rămâneam aşa sub presiunea organică de pe 
o zi pe alta. Cred că era prima metodă de tortură pe care şi-au imaginat-o farsorii ocultei 
comuniste. Acum o aplicau pentru slăbirea sistemului nervos. Nici foamea, nici bătăile de la 
securitate n-au reuşit să ne chinuie mai îngrozitor.” Aurel Vişovan, Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, 
pentru ce m’ai părăsit? Reeducarea de la închisoarea Piteşti, Editura Napoca Star, Cluj, p. 15 

 
„În faza în care am ajuns bătaia era cel mai uşor mijloc de tortură. Preferem bătaia – oricât 

de greu ar fi fost – celorlalte mijloace de tortură.” Aurel Vişovan, Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru 
ce m’ai părăsit? (Reeducarea de la închisoarea Piteşti), Editura Napoca Star, Cluj, p. 43 

 
 „La un semnal al lui Ţurcanu sărise asupra noastră o parte din cei ce erau cu noi în cameră, 

dar nu-i bănuisem. Au urmat lovituri de bocanci, bâte, etc.... Căzut la pământ, nu simţeam durerea 
loviturilor, căci îmi îngheţase sângele în vine la ameninţarea deosebită cu care m-a avertizat 
Ţurcanu. Eu care trecusem prin atâtea şi atâtea metode şi acum urma acel deosebit.... Nu mai ştiu 
când au încetat bătăile. Nu mai ştiu când au încetat bătăile. Nu mai ştiu ce comitet s-a format... Am 
simţit doar că mi se prăbuşise mintea şi sufletul, iar încercarea de a spune Tatăl Nostru în gând mi 
s-a blocat la Fie voia Ta... şi n-am mai putut să continui. Mă simţeam pierdut. Simţeam că nu mai 
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am controlul gândurilor mele. O pată neagră se aşezase peste tot.” Aurel Vişovan, Dumnezeul meu, 
Dumnezeul meu, pentru ce m’ai părăsit? (Reeducarea de la închisoarea Piteşti), Editura Napoca Star, Cluj, p. 49 

 
„Se introduseseră noi genuri de torturi din ce în ce mai diabolice. Printre altele, trebuia să 

facem genoflexiuni cu mâinile ridicate. La început cu zecile, apoi cu sutele şi chiar cu miile. Când 
cădeam la pământ, săreau torţionarii cu bocancii peste tine. Era ceva de apocalips... Îmi amintesc 
şi acum de Paul Limberia care ajunsese până la 1200 de genoflexiuni ( dacă nu mă înşeală 
memoria). Nu ştiu ce legi fizice ar putea explica aceasta. Sărmanul Paul s-a îmbolnăvit. A fost 
scos din cameră şi nu peste mult a murit.” Aurel Vişovan, Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m’ai 
părăsit? (Reeducarea de la închisoarea Piteşti), Editura Napoca Star, Cluj, p. 59 

 
„La sosirea hârdăului cu terci trebuia să intrăm cu toţii pe burtă sub paturile care erau şi aşa 

destul de joase. Poziţia era întins pe burtă cu mâinile la spate şi cu capul ridicat pentru a ni se 
introduce sub bărbie terciul fierbinte. La un semn trebuia să ne băgăm faţa în terciul care ne ardea 
şi să sorbim din gamelă. N-aveam voie să ne servim de mâini, care trebuiau să rămână la spate. 
Poziţia era extrem de chinuitoare. Terciul ardea, dar şi foamea trebuia satisfăcută, sorbind din 
gamelă. La un alt semnal trebuia să terminăm. La întrebarea: „A fost bun terciul?” trebuia să 
răspundem: „Groh...” ca porcii. Eram consideraţi porci pentru că nu dădeam dovadă de ataşament 
faţă de reeducare. Nu aveam voie să vorbim între noi, pentru că porcii nu vorbesc. Mâncarea era 
aşteptată sub imperiul foamei, dar şi cu groaza manierei în care trebuia s-o servim.” Aurel Vişovan, 
Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m’ai părăsit? (Reeducarea de la închisoarea Piteşti), Editura Napoca 
Star, Cluj, p. 53 

 
„Mai greu de suportat decât durerea e însă încordarea nervoasă, rezultată din dorinţa 

continuă de a te supune, de a te stăpâni, de a nu le da prilej torţionarilor, în fond propriilor tăi 
camarazi, să te lovească, să te supună la munci, prilej pe care, de altfel, ei îl găseau ori de câte ori 
o doreau. Chiar fără bătaie, întreaga ta existenţă trebuia să fie un chin. Chin, masa, pe care trebuia 
să o îngurgitezi, fie prea fierbinte, fie prea repede, fie în poziţie de animal în patru labe; chin, 
somnul, pe o parte, cu schimbări la comandă, şi mâinile la vedere; chin, necesităţile fiziologice 
care, fie că îţi erau interzise, fie că trebuiau făcute pe jumătate ori în poziţii cu totul nefireşti; chin, 
până şi respiraţia când, culcat pe spate, trebuia să-ţi ţii capul ridicat, până ce, din cauza efortului, 
transpirai până la a deveni leoarcă.” Viorel Gheorghiţă, ET EGO. Sărata-Piteşti-Gherla-Aiud, Editura 
Marineasa, Timişoara, 1994, p. 159  

 
„Spaima, la închisoarea Piteşti a fost atotstăpânitoare. Doi ani a durat masacrul luciferic al 

Piteştiului, doi ani a durat coşmarul. Această spaimă s-a instalat nu numai la nivelul sistemului 
central, ci în fiecare celulă a trupului până la cea mai neînsemnată. Aveai impresia că nu capul 
conduce, ci un centru nervos situat undeva în măduva spinării. Simţeai un fel de dedublare. O 
conştiinţă – parcă depărtată – privea neputincioasă la un robot fără milă şi simţire cum loveşte şi 
distruge.” Octavian Voinea, Masacrarea studenţimii române în închisorile de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura 
Majadahonda, Bucureşti, p. 45  

 
„Victima era aşezată cu faţa în jos – de preferinţă lângă colţul unui pat suprapus. Peste cel 

culcat se întindea a doua victimă, apoi altul şi tot altul, iar la urmă de tot se urcau, sărind de la 
înălţimea patului de la etaj, „reeducaţii”. Cel care era în contact direct cu cimentul n-avea nici un 
fel de amortizare. Când se observa că-i aproape mort, întregul morman de oameni se surpa. Cel de 
dedesubt rămânea, pur şi simplu lat, fără simţire. Uneori nici celui de al doilea sau chiar celui de al 
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treilea nu le era prea bine. Scularea din poziţia aceasta se făcea prin lovituri de bâtă. Era peste 
putinţă să te poţi ridica dintr-o dată. Mai întâi a trebuit să-mi îndoi cu mare greutate un picior, apoi 
să-l aduc pe celălalt. Astfel, sub grele lovituri date de Ţurcanu, ne ridicam în picioare.” Octavian 
Voinea, Masacrarea studenţimii române în închisorile de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, 
p. 62-63 

 
„Ţurcanu nu îşi abandona victima, până nu o trecea printr-o altă serie cumplită de încercări. 

Capul victimei înfundat în tineta cu fecale şi ţinut acolo până la sufocare, victima pusă în patru 
labe, obligată să mănânce din gamelă, fără să se ajute de lingură, porceşte; pusă să-şi facă nevoile 
în gamela în care la prânz se va servi polonicul cu arpacaş; amestecul trebuia mâncat, în caz 
contrar, dacă l-ar fi vărsat, urma să-l strângă cu limba de pe duşumea. Când victima era un fost 
student la Teologie, sau o persoană cu o anumită trăire religioasă, era pus să se închine la fundul 
gol al unuia dintre cei reeducaţi, numind acel fund icoană şi obligat să-l sărute. Trebuia să 
eticheteze pe Sfânta Fecioară, „marea curvă”, pe Isus Cristos „marele idiot răstignit pe cruce” . 
Dacă se ştia că victima îşi iubea părinţii, Ţurcanu, provocator, îl invita: Ia spune, mă X, cum te-ai 
culcat cu maică-ta? sau Ia spune cum l-ai surprins pe taică-tu violând-o pe soră-ta? Victima, 
după ce trecea prin purgatoriul reeducării, nu era niciodată abandonată, ci era şi ea atrasă în tagma 
călăilor. I se dădea pe mână cea dintâi victimă introdusă în cameră. Cunoscând bine toată gama de 
torturi la care el însuşi fusese supus, călăul /../ era poftit de restul tagmei să facă dovada că este 
într-adevăr apt pentru o viaţă nouă. Dacă nu îşi făcea cum trebuie datoria, devenea din călău iarăşi 
victimă”. Ion Bălan, Regimul concentraţionar din România, 1945-1964, Fundaţia Academia Civică, 2000, p. 225 

 
„În această arenă a nebuniei colective, care a fost Piteştiul, fiecare a fost proiectat pe o 

anumită treaptă a infernului dantesc. În jos, se putea lesne aluneca, invers, era mult mai greu de 
evoluat.” Costin Merişca, Tragedia Piteşti. O cronică a „reeducării” din închisorile comuniste, Institutul European, 
Iaşi, 1997, p. 67 

 
„Te obligau să mănânci pâinea din trei înghiţituri sau, dimpotrivă, să stai cu pâinea în gură 

zile întregi; să mănânci din „treucă” mâncarea fierbinte, cu mâinile la spate, deci fără ajutorul lor; 
pe burtă sau în genunchi, aplecat deasupra gamelei, şi se dădea câte o lovitură scurtă cu bocancul, 
arzându-ţi faţa cu arpacaşul fierbinte şi mozolindu-te; ţi se adăugau cantităţi exagerate de sare în 
mâncare, după care, timp de câteva zile, nu ţi se dădea apă, apoi îţi dădeau apă cu foarte multă sare 
în ea.” Costin Merişca, Tragedia Piteşti. O cronică a „reeducării” din închisorile comuniste, Institutul European, 
Iaşi, 1997, p. 68  

    
„Torţionarii inventau poziţiile cele mai chinuitoare: să intri şi să ieşi de sub prici, la 

„şerpărie”, în zece secunde, dar ore în şir, la comandă; să stai în şezut nemişcat, pe scândura 
priciului, cu privirea fixată la degetul mare de la picioare sau cu mâinile întinse la vârful 
picioarelor, câte 16 ore pe zi, timp de câteva săptămâni, ceea ce-ţi crea o stare demenţială, 
ajungând să mişti intenţionat câte un deget, ca ei să te lovească iar tu să profiţi pentru a-ţi schimba 
cât de cât poziţia; să faci sute de genuflexiuni, fandări, culcări, tumbe pe ciment, sărituri ca 
broasca; să stai câte o săptămână într-un picior, cu ochii la bec sau cu mâinile în sus, supravegheat 
de plantoane; să stai în picioare, cu mâinile în sus şi bagaj şi bagaj în spate, câte două zile şi două 
nopţi; să fii pus să te îmbraci cu tot ce ai şi apoi să ţi se lege, de mâini şi în spate, bagaje şi greutăţi 
de 20 - 40 kg, timp de 4 – 5 ore, până leşinai; să freci mozaicul ore întregi, până la epuizare, 
înaintând ca broasca, fără să-l atingi cu genunchii sau să freci pe jos în timp ce alţii te călăreau; să 
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salţi ca mingea şi să mergi în patru labe până la tinetă; să ţi se acorde la WC doar 20 secunde de 
om; să ţi se interzică să dormi noaptea sau să te trezească brusc din somn, la mici intervale de 
timp; să te trântească de la înălţime pe mozaic; să te asfixieze cu pătura în cap sau să te culci pe 
burtă şi 5-10 oameni să se tot urce unul peste altul deasupra ta, până când simţeai că eşti strivit şi 
să te acopere cu pătura ca să te sufoci; să stai într-un picior pe hârdău, cu mâinile în sus, câte 24 de 
ore, până când cădeai leşinat; să stai câteva nopţi cu picioarele în sus, uitându-te la bec.” Costin 
Merişca, Tragedia Piteşti. O cronică a „reeducării” din închisorile comuniste, Institutul European, Iaşi, 1997, p. 68-
69 

 
„Bătăile erau şi ele înfiorătoare: te băteau la palme până se învineţeau; te puneau să te baţi 

unul cu altul; se urcau şi jucau cu picioarele pe tine, te loveau cu bocancii sau cu ciomege, în cap 
şi în coaste; te dezbrăcau complet, după care erai obligat să alergi printre „furcile caudine”, adică, 
torţionarii aşezaţi pe margini, în cerc, te loveau unde nimereau, cu beţe şi curele, până ce cădeai 
jos în nesimţire sau, în altă variantă, te învârteai în jurul unei cozi de mătură, în timp ce ei te 
loveau; te „crucificau”, adică, urcat dezbrăcat pe o masă, cu şervet sau ciorap în gură, erai ţinut de 
mâini şi de picioare şi bătut peste spate, fese şi tălpi de către doi dintre ei, care, se schimbau când 
oboseau, cu alţii doi, aşezaţi de o parte şi de alta a mesei, cu nuiele, beţe, pari, picioare de la 
caprele priciurilor, cozi de mătură, bucăţi de scândură, cabluri, curele împletite, vână de bou. După 
bătaia la tălpi, te puneau să joci pe cârpe ude, pentru ca tălpile să se mai dezumfle şi să poată 
continua bătaia. După ce te tocau pe tot corpul până cădeai în nesimţire, erai înfăşurat în cearşafuri 
ude şi urma bătaia pe răni deschise, peste plăgile mai vechi.” Costin Merişca, Tragedia Piteşti. O cronică 
a „reeducării” din închisorile comuniste, Institutul European, Iaşi, 1997, p. 69-70 

 
„Era înjosită, batjocorită demnitatea umană: erai vopsit pe faţă cu pastă de dinţi sau cremă 

de ghete, ţi se punea un colac de WC în gât şi erai obligat să reciţi poezii de autobatjocorire; dacă 
aveai deranjat stomacul, când stăteai pe tinetă, erai admonestat că eşti un nesimţit, că ai stricat 
aerul; te obligau să lingi closetul; erai ţinut forţat cu capul în hârdăul cu urină şi excremente, 
până la sufocare; erai pus să te tragi cu altul de organele genitale sau unul din ei îţi băga în 
gură penisul său; dacă te scăpai pe tine în timpul bătăii, erai obligat să-ţi mănânci fecalele şi 
să lingi izmenele murdărite sau să mănânci fecalele altuia din propria-ţi gamelă pentru 
mâncare, fără să ţi se permită apoi s-o speli; erai constrâns să te săruţi reciproc, cu alţii în 
fund; erai silit să urinezi unul în gura celuilalt; când cereai apă, ţi se dădea urină de la tinetă 
sau se urinau în gura ta, sau erau puşi ceilalţi să te scuipe în gură; erai obligat să te scuipi 
reciproc cu altul în fund apoi să te lingi acolo unul pe altul; te ungeau pe la gură şi în gură cu 
un băţ uns la WC în materii fecale; erai silit să-ţi bagi degetul în fund şi apoi să-l sugi.” Costin 
Merişca, Tragedia Piteşti. O cronică a „reeducării” din închisorile comuniste, Institutul European, Iaşi, 1997, p. 70-
71 

           
„Din clipa aceea şi până spre ziuă mi-am pierdut cunoştinţa. Cei 30 ne-au lovit atât de 

crunt, cu bocancii, cu ciomegile, cu picioarele, cu pumnii, că dimineaţa în colţul nostru erau numai 
bălţi de sânge pe ciment. Niciodată până atunci în viaţa mea nu am leşinat şi nu mi-am pierdut 
cunoştinţa atât de mult timp, nici chiar în groaznicele torturi de la „morişcă” şi „pat” din timpul 
anchetei. Nici atunci şi nici acum n-am ştiut cât ne-au lovit cei 30 de bătăuşi. Mi-amintesc doar că 
mi-a venit să urinez dar nu am putut să mă ridic în picioare ci m-am târât pe brânci până la tinetă, 
şi atunci mi-am dat seama că nu mai puteam mişca. Nu rămăsese parte din corp care să nu mă 
usture şi să nu mă doară. M-am târât înapoi după aceea, la locul meu, şi pentru că nu vedeam bine, 
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faţa fiindu-mi umflată, nu mi-am putut da seama ce s-a întâmplat cu ceilalţi camarazi ai mei. Îmi 
amintesc doar că se făcuse ziuă şi că lumina soarelui pătrundea în cameră. Am deschis ochii şi 
când am văzut în ce hal erau prietenii mei, m-am îngrozit. Nu mai arăta nici unul dintre ei a om. 
Doar capete umflate, feţe negre şi ochii ce abia se mai vedeau în orbite. Pe ciment numai sânge, de 
asemenea şi hainele noastre erau numai sânge. Ceea ce îmi provoca usturimi de-mi venea să urlu, 
era faptul că izmenele şi cămaşa din cauza rănilor se lipiseră de corp”. Dumitru Gh. Bordeianu, 
Mărturisiri din mlaştina disperării. Piteşti, volumul I, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 88  

                 
„Mi s-a pus şervetul ud de la brâu în jos. Doar primele lovituri le-am simţit. După aceea n-

am mai ştiut nici când am fost aruncat pe ciment şi nici cât timp a trecut până când m-am trezit din 
leşinul în care căzusem” Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării. Piteşti, volumul I, Editura 
Gama, Bucureşti, 1995, p. 90 

 
„Ştiu că am lovit, dar nu în faţa ameninţării ci a confuziei care mă învăluise, incapabil fiind 

de a mai gândi şi raţiona. Că am lovit tare sau nu, nu mai are nici o importanţă, ci faptul că am 
lovit omul care-mi era cel mai drag şi de la care învăţasem atâtea şi atâtea lucruri. Am lovit omul 
pentru care aş fi fost altfel capabil să merg la moarte. Cu voie sau fără voie, încet sau tare, nu mai 
are importanţă, ci faptul că am lovit contează şi de aici a început căderea.” Dumitru Gh. Bordeianu, 
Mărturisiri din mlaştina disperării. Piteşti, volumul I, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 91 

 
„Dacă moartea ar fi venit însă imediat, ar fi fost mult mai uşor, dar tortura continua. Iar 

când nu mai aveai pe nimeni ca să te mângâie şi să-l ştii alături de tine, timpul devenea 
insuportabil.” Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării. Piteşti, volumul I,  

Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 100 
 
„Înainte de a pleca din cameră, Ţurcanu ne-a fixat poziţia de stat pe prici, adică: în poziţie 

şezând, cu picioarele întinse şi palmele pe genunchi, iar ochii privind vârful degetelor de la 
picioare. Era pentru prima dată când făceam cunoştinţă cu această nouă metodă de tortură, care a 
fost una din cele mai groaznice ce ni s-a putut aplica în timpul demascărilor. Nu aveai voie să te 
mişti nici în stânga, nici în dreapta, sau să iei mâinile de pe genunchi. Din această poziţie nu te 
mişcai decât pentru necesităţile fiziologice sau când se servea masa. Dar au fost unii care nu aveau 
voie să se mişte nici pentru a se alimenta, fiind serviţi, în această poziţie, de alţi deţinuţi. Această 
poziţie trebuia să fie respectată de la ora 6 dimineaţa până la 10 seara.” Dumitru Gh. Bordeianu, 
Mărturisiri din mlaştina disperării. Piteşti, volumul I, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 120   

 
„Bătaia la fund se făcea cu ciomagul, centironul şi biciul împletit cu şuviţe de piele. Bătaia 

la fund şi pe spate era precedată de aplicarea uni şervet umed. Un procedeu nou era bătaia la palmă 
cu trei instrumente alternativ. Bătaia la tălpi cu ciomagul de lemn de esenţă tare devenise clasică; 
era însă foarte greu de suportat. O altă metodă era pălmuirea peste faţă sau frigerea cu ţigara a 
prepuţului şi anusului, fapt petrecut în special la Gherla.” Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina 
disperării. Piteşti, volumul I, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 122 

 
„Cel torturat era dezbrăcat în pielea goală şi descălţat. De reţinut faptul că era iarnă şi în 

cameră era frig. Hainele, rufele şi încălţămintea erau legate la un loc în cămaşă, iar bocceaua 
trebuia făcută în aşa fel încât să poată sta pe cap. În această poziţie torturatul trebuia să urce pe 
tineta de necesităţi. Cu bocceaua pe cap şi mâinile ridicate trebuia să stea într-un picior. Avea voie 
să schimbe piciorul când nu mai putea rezista. În starea de epuizare fizică şi sufletească în care ne 



28 

aflam, unii dintre noi consideram că această metodă se putea suporta pentru a scăpa de cealaltă 
metodă, a şezutului fix pe prici şi prin care trebuiau să treacă toţi. În final se termina întotdeauna 
cu o cruntă bătaie, luându-se ca pretext faptul că n-ai vrut să o execuţi un timp mai îndelungat.” 
Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării. Piteşti, volumul I, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 129 

 
„Cel destinat supliciului era legat de mâini şi de picioare şi i se punea un căluş în gură, ca 

să n-o mai poată închide. Apoi i se turna pe gât un kilogram de zeamă de varză sau castraveţi, cu o 
mare doză de sare. Pentru a neutraliza orice reacţie, un membru din comitet se aşeza pe picioarele 
torturatului, un altul îl ţinea de cap în timp ce al treilea îi turna saramura pe gât. După o jumătate 
de zi aveai o senzaţie de sete îngrozitoare. Dacă puteam suporta foamea, bătaia durerea altor 
torturi, în schimb setea era ceva mai presus de durere. Nu aveam altă apă să bem decât cea din 
felul de mâncare, care însă nu ne putea potoli setea. După trei-patru zile aveam toţi buzele uscate 
şi sângerânde, din cauză că ni le lingeam până ce crăpa pielea pe ele. Până şi limba era uscată din 
lipsă de salivă. În faţa ochilor defilau râuri, izvoare şi cascade de apă dulce care ni se revărsau în 
gură. Niciodată în viaţa mea nu am visat atâtea râuri, izvoare şi cascade frumoase ca cele ce mi se 
scurgeau în gură ca să-mi potolească setea. Celelalte metode de tortură îţi provocau dureri şi 
suferinţe de nesuportat, dar tortura prin însetare era atât de chinuitoare că prefera, de o mie de ori 
să fim bătuţi numai să ni se dea apă să bem.” Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării. 
Piteşti, volumul I, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 135-136 

 
„Culmea degradării a fost atunci când o parte din noi au fost forţaţi să mănânce fecalele 

altuia. S-a ajuns atât de departe în această nemaipomenită degradare încât unii dintre noi au 
preferat să mănânce propriile fecale, pentru a nu fi obligaţi să le mănânce pe ale altuia. Această 
siluire paranoică a durat vreo trei săptămâni, iar pentru alţii câteva luni, timp în care am fost atât 
de crunt bătuţi pentru că refuzam să ne supunem, încât aceste săptămâni au fost pentru noi 
începutul unui delir colectiv.” Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării. Piteşti, volumul I, 
Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 140-141 

 
„Fiecare dintre noi, înainte de a-şi deschide intimitatea conştiinţei, a fost torturat ca să-şi 

dea seama că nu va avea nici o posibilitate de a se sustrage acestei prostituări morale. De aceea 
unii dintre noi au inventat sau au exagerat fapte pe care nu le-ar putea crede nici cea mai bolnavă 
minte, numai ca să fie sincer crezuţi şi să scape de torturi. Erai întrebat dacă în afară de furt, 
minciună, înşelătorie – pe care trebuia să le mărturiseşti public – ai mai comis şi perversiuni 
sexuale, prostituţia conştiinţei privind mai ales perversiunile şi relaţiile sexuale.” Dumitru Gh. 
Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării. Piteşti, volumul I, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 187 

 
„Făcând apoi o comparaţie între rezistenţa omului la tortură şi gradul de topire a metalului, 

constatăm că bunul simţ nu ne mai permite să-l judecăm pe cel ce a trecut aceste probe. Aşa că 
între puterea de rezistenţă a omului la chin şi punctul de topire a metalelor există o oarecare 
asemănare. Unii au cedat numai când l-au văzut pe altul plin de sânge şi schilodiţi în bătăi, fără ca 
ei înşişi să fi luat vreo palmă. Alţii au cedat după o palmă sau după o bătaie bună, alţii la sute de 
bătăi, alţii s-au sinucis sau au înnebunit iar alţii au fost ucişi. Unii au cedat după o zi de tortură, 
alţii după o lună, unii după luni iar alţii după ani de tortură. Toţi am fost însă topiţi, în termeni 
comunişti muiaţi, conform afirmaţiei: De beton armat să fiţi şi tot o să vă muiem. Dar cum să nu 
ne topim, când carne nu mai aveam, iar ciolanele ne erau umflate şi negre de ciomege?” Dumitru Gh. 
Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării. Piteşti, volumul I, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 193  



29 

    
„După bătaia pe care am descris-o, am fost scos într-o zi în mijlocul camerei împreună cu 

încă doi deţinuţi, care erau vopsiţi pe faţă cu pastă de dinţi şi cremă de ghete. Am fost obligaţi să 
ne sărutăm reciproc în fund, după aceasta m-au forţat să-mi bag degetul în fund şi apoi să-l sug. 
După aceasta, timp de două săptămâni am fost obligat să fac în fiecare seară şi dimineaţă lungi şi 
istovitoare exerciţii fizice, ca fandări, culcări şi să mă dau peste cap pe ciment, în cameră.  

Un alt mijloc de tortură la care am fost supus, era acela de a sta dezbrăcat numai în cămaşă 
pe cimentul ud, trebuind să mă uit totodată la becul ce ardea în tavan. În timpul acestor poziţii 
chinuitoare, nu eram lăsaţi să mâncăm decât tot aşa, fie într-un picior, fie cu mâinile ridicate în 
sus. Cine îşi schima poziţia, era bătut.  

Într-o zi am fost dus la closet şi obligat să-l curăţ cu mâinile, ca apoi fără să-mi dea voie să 
mă spăl, m-au pus să-mi mănânc pâinea. Tot în acest timp Turcu Sergiu mi-a dat pe la gură cu un 
băţ cu materii fecale, iar în momentul când am protestat, am fost bătut de către aceştia, apoi am 
fost pus să stau trei zile în poziţii chinuitoare, şezând cu picioarele întinse şi corpul aplecat pe 
spate, având în permanenţă lângă mine un planton care mă lovea în momentul în care îmi 
schimbam poziţia indicată. După trecerea acestor trei zile, într-o seară am fost lovit din nou cu o 
coadă de mătură de Turcu Sergiu, din ordinul lui Stoian Ioan. În acest timp colectivul lor a împletit 
din sfoara ce o aveam la opinci, o frânghie şi au spus că mă spânzură de ţeava caloriferului. În 
urma acestei întâmplări am fost lăsat să stau iar vre-o săptămână în poziţii chinuitoare, ca după 
aceia să înceapă iar bătaia.” Fragment din procesul verbal de interogatoriu a lui Gabor Chirică, 11 aprilie 1952 
***, Memorialul Ororii, Documente ale procesului de reeducare din închisorile Piteşti, Gherla, Editura Vremea, 
Bucureşti, 1995, p. 14 

 
„Colectivul camerei a acţionat asupra mea timp de două luni, întrebuinţând următoarele 

metode de maltratare şi torturare: bătaia în nenumărate rânduri la fund, tălpi şi palme cu coada de 
mătură, bătaia la vârful degetelor, am fost bătut peste spate cu coada de mătură, cu vârful cozi de 
mătură la piept, bătut peste muşchii de la mâini, bătut peste fluierele picioarelor cu coada de 
mătură, am fost izbit de perete, am fost forţat să mă bat cap în cap cu Ismana Ioan, Maxim Virgul, 
Neagu Dumitru, Lupoaie Constantin şi Stoica Aurel, am fost puşi să ne batem unul pe altul, am 
fost forţaţi să mâncăm din gamelă fără lingură întinşi pe burtă, să mâncăm pâinea din 3 înghiţituri, 
stând într-un picior, am fost pus în poziţii chinuitoare şi anume: pe şezut cu mâinile întinse pe 
genunchi, în picioare lângă perete timp de mai multe zile şi nopţi, stat într-un picior cu mâinile în 
sus, stat în picioare cu mâinile în sus şi bagaj în spate, am fost forţat să stau la 1/2 m de la perete, 
cu capul lipit de perete şi mâinile la spate şi alte poziţii chinuitoare. Am fost mânjit de 3 ori pe la 
gură cu un băţ plin de excremente omeneşti de către deţinutul Stoian Ioan, nu ni se dădea apă, am 
stat în poziţii incomode timp de două săptămâni, am făcut în nenumărate rânduri culcări şi 
flexiuni.” Fragment din procesul verbal de interogatoriu a lui Obreja Aurel, 21 aprilie 1952 ***, Memorialul Ororii, 
Documente ale procesului de reeducare din închisorile Piteşti, Gherla, Editura Vremea, Bucureşti, 1995, p. 23-24 

 
„Am fost întins pe masă şi bătut cu ciomegele, curelele, pe spate, fese şi la tălpi, am fost 

pus în nenumărate rânduri să stau în poziţie de drepţi cu ochii închişi şi lovit de către Ţurcanu 
Eugen personal în regiunea stomacului cu pumnii, ciomege şi bocancul, iar în momentul în care 
cădeam jos săreau asupra mea şi a altora, atât el cât şi întreaga lui bandă şi loveau la întâmplare. 
Am fost trântit pe jos, lovit cu capul de mozaic şi strangulat de gât până aproape de sufocare.” 
Fragment din procesul-verbal de confruntare Jianu Mihai-Ţurcanu Eugen, 5 august 1954 ***, Memorialul Ororii, 
Documente ale procesului de reeducare din închisorile Piteşti, Gherla, Editura Vremea, Bucureşti, 1995, p. 139 



30 

 
„A doua zi, în timpul mesei nu ni s-a permis să mâncăm normal, ci stând în genunchi, cu 

mâinile la spate, trebuind să mâncăm cu gura direct din gamelă. Fiind o poziţie grea îţi pierdeai 
echilibrul şi cădeai cu faţa în gamelă sau pe ciment. Acest gen de tortură a fost aplicat timp de o 
săptămână. La trei zile după prima bătaie, am fost luaţi din nou de către aceeaşi deţinuţi, 
dezbrăcaţi trântiţi la podea şi bătuţi din nou cam un sfert de oră fiecare. În timpul bătăii, Ismana 
Constantin şi-a făcut necesităţile şi a fost silit de Stoian Ioan ca să-şi mănânce excrementele. După 
aceasta am fost puşi să ne sărutăm în fund unul pe altul şi să ne tragem de organele genitale. A mai 
trecut o zi în care am stat de asemenea în poziţii istovitoare şi bătăi izolate din partea lui 
Romanescu Grigore. Într-altă zi dimineaţa, a venit Stoian Ioan şi mi-a băgat în gură un băţ cu 
materii fecale, pe care îl luase de la closet. În aceeaşi noapte am primit cea mai cruntă bătaie dintre 
toate, care s-a întâmplat în felul următor. Seara am fost pus să mă dezbrac în pielea goală. Apoi am 
fost luat în primire de Romanescu Grigore, Puşacşu Vasile şi Stoian Ioan. Apoi mi s-au pus 
ochelari la ochi şi am fost dus într-un colţ al camerei. Aici mi s-a aplicat o bătaie sistematică, cu o 
curea împletită sau cu un prosop împletit. Întâi am fost bătut la cap timp îndelungat, apoi peste 
fiecare parte a corpului. Această bătaie a durat 1-2 ore. După aceia am fost pus iar într-o poziţie 
chinuitoare, iar eu am leşinat, nemaiputând suporta durerile. În jurul zilei 20 iulie am fost bătuţi la 
tălpi şi la fund, fiind dezbrăcaţi în pielea goală. După aceasta ne-au întors faţa la perete şi toţi cei 
aflaţi în cameră, trecând prin faţa noastră, ne-au scuipat în fund, iar pe noi ne-au pus apoi să ne 
lingem reciproc în fund, în spectacolul întregei camere. În zilele acestea nu ni s-a dat să bem apă 
de loc. Fiindu-mi sete, am cerut să beau. Drept răspuns, Stoian Ioan şi Puşcaşu Vasile, i-au pus pe 
cei cinci care erau în aceeaşi serie de bătaie cu mine, să mă scuipe în gură.” Fragment din procesul 
verbal de interogatoriu a lui Stoica Aureliu, 23 aprilie 1952***, Memorialul Ororii, Documente ale procesului de 
reeducare din închisorile Piteşti, Gherla, Editura Vremea, Bucureşti, 1995, p. 33-34 

  
„Pentru a dovedi că au murit în urma bolilor de care sufereau încă dinainte, li s-au 

schimbat fişele medicale. Cu toate că în cazul Dincă Ion se schimbase fişa medicală, pentru o mai 
mare siguranţă, deoarece pe corpul lui se vedeau leziuni, subsemnatul şi Livinschi Mihai însoţiţi 
de miliţianul Vaşcan am transportat cadavrul la morga penitenciarului şi găsind acolo un coşciug 
în care se afla un deţinut constatat de medicul penitenciarului, al cărui forme pentru înhumare se 
făcuseră, l-am scos din coşciug şi l-am pus jos iar cadavrul lui Dincă Ion l-am băgat în coşciug şi l-
am acoperit.” Fragment din procesul verbal de interogatoriu a lui Puşcaşu Vasile, 7 septembrie 1953 ***, 
Memorialul Ororii, Documente ale procesului de reeducare din închisorile Piteşti, Gherla, Editura Vremea, 
Bucureşti, 1995, p. 238-239 

 
„Astfel subsemnatul fiind şef am luat parte la maltratarea celor 4 şi am dictat metodele ce 

să se folosească. Asupra deţinutului Ionescu Constantin s-au folosit următoarele metode: 3 lovituri 
cu bâta la fund, 20-25 pălmi la faţă, 25-30 pumni la piept şi spate, 20-25 culcări pe jos în fiecare zi 
timp de 7 zile, 200 flexiuni. L-am dezbrăcat în pielea goală şi l-am ţinut circa 10 minute pe ciment 
pe spate. L-am ţinut 5 nopţi nedormit. Această bătaie a fost ordonată de mine şi fie că am dat 
personal fie că am numit pe cineva care să lovească.” Fragment din procesul verbal de interogatoriu a lui 
Popovici Cornel, 14 iunie 1954 ***, Memorialul Ororii, Documente ale procesului de reeducare din închisorile 
Piteşti, Gherla, Editura Vremea, Bucureşti, 1995, p. 550 

 
„Şi am asistat la caruselul torturii zi după zi. Noaptea, când plantoanele mă înghionteau 

pentru poziţie reglementară, îmi sărea inima din piept şi mă aşteptat să mi se ordone să iau locul 
unuia de pe mozaic, care fusese scos din cameră în nesimţire. Probabil murise. Octavian Voinea a 
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fost readus la viaţă de mai multe ori cu câte o găleată de apă rece turnată în creştet! Şi am asistat la 
scene inimaginabile. Oamenii înfometaţi erau puşi să-şi îngurgiteze propriile dejecţii. Şi pentru că 
se obişnuiseră cu asta, unui ins, piele şi os, i s-a întins o gamelă umplută din tineta comună. Un 
ţipăt strident, neverosimil de puternic, ieşi din carapacea vlăguită: Nuuu! Nu pot! Pe al meu nu l-
am refuzat, dar nu accept pe al vostru, ticăloşilor! Şi a urmat potopul de lovituri. Fiecare din 
torţionari se îmbulzea să se evidenţieze. Nimeni însă nu-l întrecea pe Dan Diaca! Avea o lovitură 
mortală la ficat. Se spune că pentru mulţi a încheiat conturile cu această ucigătoare lovitură. Am 
leşinat. Nu mai puteam. Când nu mai aveai nimic de spus, trebuia să-ţi demaşti propria familie şi 
n-aveai voie să spui decât fapte reprobabile: că tatăl tău şi-a necinstit fiicele, că mama l-a iniţiat pe 
propriul fiu în arta dezmăţului...” Fragment din mărturia lui Octavian Tomuţa ***, Memorialul Ororii, 
Documente ale procesului de reeducare din închisorile Piteşti, Gherla, Editura Vremea, Bucureşti, 1995, p. 812  

 
„Noi, declara Ţurcanu, facem, altceva, şi o facem mai bine: vă ucidem moral până vi se 

face scârbă de voi înşivă, să nu mai puteţi aştepta nimic, să nu mai puteţi dori „biruinţă legionară”. 
Care dintre voi să dorească aşa ceva? Acum nu mai sunteţi decât nişte epave. Iată ce am reuşit să 
facem!”. Traian Popescu, „Demascare-Reeducare. Terorismul din închisorile Piteşti şi Gherla”, în Anale Sighet 7 
Anii 1949-1953 Mecanismele terorii, Fundaţia Academia Civică, 1999, p. 540 

 
„Cei doi torţionari m-au fixat cu faţa în jos pe canapea. Mi-au scos pantofii, m-au legat 

fedeleş cu mâinile la spate. Mi-au pus în gură un prosop ca să nu urlu. Căpitanul Cârnu îşi fuma 
nervos ţigara ţinându-mă strâns de picioarele legate ca să nu mă zvârcolesc.  

Călare pe mine, Onea îmi strângea mâinile la spate în timp ce Zamfir, frizerul, mă lovea la 
comanda căpitanului cu vâna de bou. Operaţia a fost de scurtă durată. N-am putut scoate nici un 
scâncet. Cu prosopul în gură, abia respiram. O şuviţă de spumă albă mi se scurgea din gură. După 
10-12 lovituri, n-am mai simţit nici durere, nici fierbinţeala. Părţile lovite îmi amorţiseră. Sângele 
îmi zvâcnea la tâmple. Am auzit atunci comanda căpitanului: Lăsaţi-l. Duceţi-l în baie sub duş 
rece. Când îşi revine mă anunţaţi. Tu, Onea, păzeşte-l, iar tu, Zamfire, să fii pregătit pentru un 
mic voiaj, să-l scoatem puţin la aer.  

M-au dus în camera de baie, Onea m-a dezbrăcat şi amândoi m-au băgat în cadă. Zamfir a 
deschis robinetul şi mi-a pus duşul deasupra capului. La contactul cu apa rece am făcut un efort şi 
m-am sprijinit de perete. Onea a luat un ştergar şi a început să mă frece pe spate, peste dungile cu 
pete de sânge. Am scos un răcnet.” Ion Constantinescu Mărăcineanu, Refulări din închisoare, 
Memoria nr. 30, p. 121 

 
„Ţanu Popa – numărul 2 (după Eugen Ţurcanu) în ierarhia ODCC (Organizaţia deţinuţilor 

cu Convingeri Comuniste) – l-a torturat înspăimântător timp de două săptămâni pe medicinistul 
sibian Eşanu. Acesta din urmă, nemaiputând suporta chinurile, într-o noapte şi-a tăiat venele de la 
mână cu ajutorul unei linguri ascuţite prin frecare. Descoperindu-l a doua zi dimineaţa, într-o baltă 
de sânge şi în stare de inconştienţă, torţionarul Popa, s-a aplecat deasupra lui şi, vorbindu-i cu 
„blândeţe” despre reeducare, l-a sărutat pe frunte.” Gheorghe Boldur Lăţescu, Rădăcinile ascunse ale 
„fenomenului Piteşti”, în Aldine, 19 octombrie 2002, p. III.  

 
„În momentul intrării noastre în cameră, am văzut că şi fraţii de până atunci cu care 

fuseserăm la plimbare şi pe care timp de o lună îi consideraserăm foarte apropiaţi nouă s-au repezit 
la paturile lor şi au scos de sub saltele „unelte” asemănătoare, aruncându-se asupra noastră. 
Raportul de forţe a fost de doi la unu, la surpriza atacatului adăugându-se superioritatea numerică 
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şi „uneltele”. Au început să ne lovească cu o cruzime, cu o sălbăticie de neimaginat. Am văzut 
cum Aurel Suciu de la Arad a fost luat de gât şi izbit de perete cu atâta brutalitate, încât în 
momentul în care i s-a dat drumul, s-a prelins ca o cârpă, lăsând imprimată pe zid o dâră mare de 
sânge. Am fost convins că cel agresat a fost ucis. Au fost momente când mi-am dorit moartea.” 
Mihai Buracu, Et inferno ego!, Memoria nr. 39, p. 26-27 

 
„Se părea că trăim într-o lume peste care stăpânea groaza şi întunericul. În aceste clipe, 

trecutul nu ne interesa, iar viitorul ne cutremura. De aceea, trăiam numai în prezent şi eram 
convinşi că viitorul nostru atârnă de acest prezent. Ceea ce ne înspăimânta mai tare era faptul că nu 
mai puteam să avem încredere în nimeni. Gradul de dezumanizare totală la care ajunsesem se 
manifesta prin totala indiferenţă.” Neculai Popa, Coborârea în iad. Amintiri din închisorile 
României comuniste, Editura Vremea, Bucureşti, 1999, p. 123 

 
„Bătaia (primită de la colegii de celulă) a fost suficientă ca să răstoarne multe în mine. 

Acum nu mă bătuseră duşmanii pe care i-am înţeles de ce o făceau. Dar, aceştia de lângă mine, 
care crezuseră toţi ca mine, care fuseseră toţi oameni cu frica de Dumnezeu şi cu dragoste de 
oameni, cum se poate să se fi schimbat aşa?” Ioan Munteanu, La pas, prin reeducările de la Piteşti, Gherla şi 
Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, 1997, p. 65-66 

 
„Eu, până la reeducare, nu înjurasem niciodată...Când am înjurat prima dată am făcut-o de 

frică, să dovedesc că nu aş mai fi eu şi să fiu lăsat în pace.” Ioan Munteanu, La pas, prin reeducările de la 
Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, 1997, p.112 

 
„Medicul era un om cam la 40 de ani...Pentru orice boală dădea aspirine, iar bolnavilor nu 

le permitea să primească medicamente de acasă. Celor care mureau, ca urmare a bătăilor, le trecea 
ca diagnostic TBC, sifilis, sau accident pe scări, în drum spre „plimbare”. De plimbare nu am avut 
parte niciodată, însă el, cu ironie, spunea sau scria că „a murit accidentat la plimbare.” Ghorghe 
Bâgu, Mărturisiri din întuneric, Editura Tehnică, Bucureşti, 1993, p. 111 

 
„...Bobu Ioan, originar din Păltiniş-Botoşani, om de litere şi poet, a fost condamnat la 8 ani 

muncă silnică pentru activitate subversivă. Mi-a povestit cum au devenit el şi un prieten de-al lui 
bun pentru reeducare. O zi întreagă oamenii lui Ţurcanu l-au bătut pe Ion cu o scândurică în cap. 
Leşina, îşi revenea şi iar îl băteau. Numai în cap. După două zile i se umflase capul cât o baniţă, 
avea febră mare şi nu reuşea si deschidă ochii. Prietenul său a fost bătut cu parul până i-au distrus 
fesele şi i s-au văzut oasele.” Gheorghe Bâgu, Mărturisiri din întuneric, Editura Tehnică, Bucureşti, 1993, p. 
114 

 
„La Piteşti reeducarea însemna chin, suferinţă şi mizerie morală. Frica mă teroriza, iar ca 

să-mi fie mai uşor aş fi putut să mă gândesc la Dumnezeu, la viaţă şi la moarte. Dar aceasta era o 
gândire mistică, specifică reacţionarilor şi putea să afle Ţurcanu.” Gheorghe Bâgu, Mărturisiri din 
întuneric, Editura Tehnică, Bucureşti, 1993, p. 108 

 
„Atunci oamenii lui Ţurcanu au început să-l lovească pe cu pumnii, cu scândura şi cu 

picioarele până l-au lăsat în nesimţire. A doua zi Blaga arăta ca o fiinţă de pe altă lume. Avea 
capul umflat, toată faţa vânătă, buzele crăpate şi dinţii rupţi. A fost luat la întrebări din nou.” 
Gheorghe Bâgu, Mărturisiri din întuneric, Editura Tehnică, Bucureşti, 1993, p. 110 
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„La Valea Neagră se foloseau alte metode pentru reeducare. Aici, seara, într-o baracă, după 
ce se întorceau brigăzile de la muncă, călăii îşi invitau colegii la discuţii. Îi torturau şi-i băteau 
până la moarte, şi ca să nu se audă strigătele şi răcnetele celor chinuiţi, puneau pe doi să cânte din 
acordeon, iar pe alţii să chiuie şi să joace. Muribunzii erau stivuiţi ca lemnele în pădure, unii peste 
alţii, până la tavan. Aici, bestialitatea n-a cunoscut limite. Victimele erau obligate să mănânce 
fecale, să vorbească cu morţii, să se închine popeşte, să se bată şi să se omoare între ei, să joace şi 
să chiuie sau să cânte în timpul torturii.” Gheorghe Bâgu, Mărturisiri din întuneric, Editura Tehnică, 
Bucureşti, 1993, p. 115 

 
„Cornel Luca, călărit zi şi noapte, a fost obligat să înghită o mare cantitate de sare 

(saramură) şi împiedicat să bea apă. Reacţiile anatomo-fiziologice au fost cumplite. Întreaga 
mucoasă bucală i-a devenit o rană. Setea e mult mai chinuitoare decât foamea, e de-a dreptul 
înnebunitoare. Forţat să bea urină, a făcut-o cu greu. Ar fi făcut-o, acum, din proprie iniţiativă dar 
nu-l lăsa nimeni. În timp ce spăla tineta, la WC, a supt apă din cârpă. A fost văzut, a fost demascat, 
a fost bătut crunt şi obligat să înghită încă o cantitate de saramură, aşa ca să înveţe minte.” Viorel 
Gheorghiţă, Et ego. Sărata-Piteşti-Gherla-Aiud Scurtă istorie a devenirii mele, Editura Marineasa, Timişoara, 1994, p. 
154 

 
„Loviturile cădeau fără menajamente şi fără discernământ, peste cap, peste faţă, de-a 

lungul spinării, peste mâinile ridicate pentru a-ţi proteja ochii, în ritm drăcesc, pentru a nu avea 
răgaz să vezi cine loveşte, de unde curge sângele, ce oase şi-s fracturate. Şocul a fost paralizant. 
Durerea, confuză, un fel de implozie, de prăbuşire în sine, buimăcitoare, fapt ce explică lipsa 
oricărei împotriviri.” Viorel Gheorghiţă, Et ego. Sărata-Piteşti-Gherla-Aiud Scurtă istorie a devenirii mele, 
Editura Marineasa, Timişoara, 1994, p. 158 

 
„Şoldurile îmi erau o rană, spatele vânăt, deşi nu mai fusesem bătut. Nu mai vorbesc de 

alte suplicii imaginate pentru bandiţii, la grămadă. Ţi se cerea să te culci pe burtă. Peste tine 
trebuia să se culce altul şi altul până când simţeai că eşti strivit ca un vierme sub călcâi. Peste 
îngrămădirea aceasta de trupuri schiloade aruncau apoi pături, multe pături, aşa fel ca respiraţia să 
devină cvasiimposibilă. Şi eram ţinuţi aşa, în starea aceasta de sufocare, până se ajungea la leşin.” 
Viorel Gheorghiţă, Et ego. Sărata-Piteşti-Gherla-Aiud Scurtă istorie a devenirii mele, Editura Marineasa, Timişoara, 
1994, p. 159 

 
„Obligat să asişti la torturarea camaradului tău, participai alături de cel stâlcit, la întreaga 

lui suferinţă. Când eşti torturat tu, reacţiile sunt ale trupului, ţin de fiziologie. Când torturatul e 
altul, reacţiile sunt psihologice, durerea e imaginară şi e mult amplificată de propria-ţi sensibilitate 
specifică, atât ca durată cât şi ca intensitate.” Viorel Gheorghiţă, Et ego. Sărata-Piteşti-Gherla-Aiud Scurtă 
istorie a devenirii mele, Editura Marineasa, Timişoara, 1994, p. 160 

 
„Nu vreau să mor! Când m-a slăbit din cleşte horcăiam. M-a lovit cu piciorul, să mă ridic, 

şi clătinându-mă am fost dus la W.C. În gură aveam sânge, îi simţeam gustul sărat. De-a lungul 
şirei spinării mi-au turnat apă rece, era iarnă, şi m-au readus în cameră, vânăt complet. De ce 
această răbufnire, nu ştiu. De întrebat, nu m-a întrebat nimic.” Viorel Gheorghiţă, Et ego. Sărata-Piteşti-
Gherla-Aiud Scurtă istorie a devenirii mele, Editura Marineasa, Timişoara, 1994, p. 161 

 
„Demascările făcute verbal în faţa comitetului, verificate şi acceptate de acesta, urmau să 

fie trecute pe hârtie. Operaţia se făcea noaptea în Camera 4 Spital. Mi-a venit şi mie rândul. La 
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masă, nu eram singur, eram mulţi, veniţi din camere diferite. Ni se dă hârtie, ni se dă toc şi 
cerneală, ni se explică ce şi cum să procedăm. Nu încep bine să scriu, că în spatele meu se şi 
opreşte cineva. Nu întorc privirea. O mână mă apasă pe umăr. Ridică-te! Mă ridic şi dau cu ochii 
de Ţurcanu. Vino! Îl urmez, nu prea departe. Descalţă-te! Mă descalţ. El îmi înghesuie căciula în 
gură, mă trânteşte pe prici şi începe să mă lovească, secondat de încă doi căţei, până se satură. Şi 
iarăşi, fără nici o întrebare şi nici un reproş. Şi acum, marş la scris! Scena nu a fost singulară. Mi 
s-a mai întâmplat, exact în aceleaşi condiţii, la o zi sau două după. De ce? Poate din sadism, poate 
pentru a menţine vie atmosfera de neîntreruptă teroare. Să nu care cumva să credem că, dacă ne-
am făcut demascarea, s-a şi terminat. Modul specific de a exista în noua societate socialistă e 
teroarea.” Viorel Gheorghiţă, Et ego. Sărata-Piteşti-Gherla-Aiud Scurtă istorie a devenirii mele, Editura Marineasa, 
Timişoara, 1994, p. 162 

 
„Cea de a doua fază a reeducării a fost zdruncinarea personalităţii prin negarea explicită a 

tuturor valorilor ce-i stau la temelie: familie, comunitate religioasă, comunitate naţională, cultură. 
Nimic, dar absolut nimic din ceea ce înseamnă trecut nu trebuie să rămână neîntinat, nici viaţa 
intimă, nici viaţa spirituală cu valorile ei.” Viorel Gheorghiţă, Et ego. Sărata-Piteşti-Gherla-Aiud Scurtă 
istorie a devenirii mele, Editura Marineasa, Timişoara, 1994, p. 164 

 
„Rodas, după câte îmi aduc aminte nu era student, era elev. A trecut totuşi prin reeducarea 

de la Piteşti, era acum la Gherla şi lucra în fabrică. A întâlnit acolo cunoscuţi şi s-a considerat 
obligat moral să-i avertizeze asupra pericolului pe care-l reprezintă studenţii. Reeducaţii fiind 
peste tot, a fost repede demascat şi sancţionat ca atare. Cât de scump şi-a plătit buna credinţă, e 
greu de exprimat în cuvinte, e greu chiar şi de închipuit. A fost pur şi simplu desfigurat bestial, a 
fost transformat într-o rană şi purtat apoi, din celulă în celulă, cu scopul expres de a înspăimânta, 
cu precizarea că un al doilea deconspirator nu va mai fi.” Viorel Gheorghiţă, Et ego. Sărata-Piteşti-
Gherla-Aiud Scurtă istorie a devenirii mele, Editura Marineasa, Timişoara, 1994, p. 173 

 
„Victimele erau supuse la eforturi uriaşe menite să le epuizeze complet fizic. Iată cum: 

victimele, încărcate cu greutăţi în spate (pături sau haine mai groase) erau obligate să facă 
genoflexiuni cu mâinile ridicate în sus, regulamentar. Unele dintre victime s-au prăbuşit la 30-40 
de genuflexiuni, dar au fost altele care au rezistat până la 2500 de genuflexiuni.” Octavian Voinea, 
Masacrarea studenţimii române în închisorile de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, p. 42 

 
„Victimele nu mai sunt stăpâne pe reflexele lor. Se găsesc într-un stadiu al animalului 

dresat. Dacă i se porunceşte să se culce, se culcă cu o viteză uimitoare. Dacă i se porunceşte să 
strige, strigă din toate puerile. Dacă i se cere să pună mâna pe ciomag şi să lovească în camaradul 
de alături, o face automat. Ca un robot. Victima – respectiv reeducatul – privind la propria lui 
mână se miră cum funcţionează. Are impresia că nu-i a lui.” Octavian Voinea, Masacrarea studenţimii 
române în închisorile de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, p. 3 

 
„Ţurcanu era un fel de ştab al tuturor plantoanelor. El avea cheile de la celule asupra sa, nu 

gardianul. Ţurcanu muta oamenii dintr-o cameră în alta după in plan al său, neştiut de nimeni. Tot 
el supraveghea prin vizetă pe deţinuţi i trăgea cu urechea pe la uşi ca să ştie ce se petrece în 
camere. Puterea lui la închisoarea Suceava era mai mare decât a directorului. Octavian Voinea, 
Masacrarea studenţimii române în închisorile de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, p. 55 
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„S-au repezit toţi roboţii la mine smulgându-mi hainele. Dezbrăcarea la pielea goală 
urmărea nu numai eficienţa torturii, ci şi umilirea totală.  

M-au întins cu faţa în jos şi mâinile răsfirate în formă de cruce. Doi câte doi îmi prinseră 
mâinile de o parte şi de alta. Pe spate şi pe şale s-au mai urcat vreo doi ca să nu pot face nici o 
mişcare. Picioarele mi le legară la gambă îndoindu-mi genunchii spre a fi cu tălpile în sus. Astfel a 
început bătaia la tălpi cu cozi de mătură. Băteau nicovala iar durerile treceau dincolo de limitele 
imaginabilului. Când Ţurcanu a socotit că acest soi de tortură este suficient, m-au luat la rând, 
centimetru cu centimetru, pe pulpe până ce au ajuns la fese. În timpul torturii era imposibil să fac 
vreun raţionament. Sufletul sta gata – parcă – să iasă din mine. La un moment dat Ţurcanu 
porunci: Ajunge, că-l scoatem din funcţiune.  M-au pus apoi să fac pasul pe loc cu faţa la perete, 
sub tălpi având cârpă udă. Un planton mă supraveghea cu o coadă de mătură în mână. De câte ori 
încetineam pasul, de atâtea ori mă lovea peste cap cu coada de mătură încât la terminarea 
programului capul mi-a fost plin de cucuie.” Octavian Voinea, Masacrarea studenţimii române în închisorile 
de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, f.a., p. 62 

 
„Noaptea avea chinurile ei specifice. Dormitul cu faţa în sus şi cu mâinile pe pătură era 

supravegheat de un planton, care urmărea orice răsucire şi orice mişcare din poziţia impusă. Cea 
mai mică răsucire se sancţiona pe loc de către planton cu lovituri crâncene de bâtă.” Octavian Voinea, 
Masacrarea studenţimii române în închisorile de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, p. 63 

 
„Las la o parte bătăile la tălpi şi pe tot corpul dezbrăcat la pielea goală şi umilit alături de 

ceilalţi 60 de oameni din cameră. Până aici n-a fost nimic. Eram şi eu umilit ca şi ceilalţi. Dar iată 
că mie Ţurcanu mi-a imaginat o tortură specială: sub lovituri amarnice de ciomag, am fost pus să 
alerg în pielea goală în jurul camerei prin faţa celorlalţi chinuiţi şi să strig în gura mare: prăvălia 
mea a fost biserica, oficină de comerţ. Înşelam oamenii şi credincioşii. Eram un mincinos şi un 
falsor. N-a fost suficient atâta. Ţurcanu a selecţionat vreo 20-30 de oameni dintre cei torturaţi ca 
să-şi facă nevoile în 15 gamele alăturate, înşirate în mijlocul camerei. Striga Ţurcanu la cei striviţi: 
Bandiţilor, pregătiţi-vă să vă căcaţi! Sub emoţii şi lovituri nemaipomenite, cei selecţionaţi şi-au 
făcut necesităţile în gamele din care mâncau. Apoi a început torturarea mea să mănânc toate acele 
materii fecale. Striga Ţurcanu batjocoritor: O viaţă întreagă ai mâncat căcat în amvon, acum să-l 
mănânci în faţa noastră ca să te vedem.” Octavian Voinea, Masacrarea studenţimii române în închisorile de 
la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, p. 107 

 
„Dar în faţa morţilor martirizaţi, care ne-au spălat onoarea tuturor, ceilalţi toţi care au 

trecut prin sinistru, au devenit ori torţionari ori delatori, atât cât i s-a cerut fiecăruia, bineînţeles că 
sub teroare. Unii au plusat şi au făcut mai mult decât era necesar ca să supravieţuiască. Unii s-au 
redresat ai devreme alţii mai târziu şi foarte puţini au fost consecvenţi cu mârşăvia în care au intrat 
fără voia lor.” Ioan Muntean, La pas, prin reeducările de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, 
Bucureşti, 1997, p. 59  

 
„Reeducarea prin muncă era rezervată numai bandiţilor. În ce consta aceasta într-o 

încăpere din închisoare, chiar de mărimea camerei în care trăiam aici, unde cea mai mare parte a 
spaţiului era ocupată de paturi, priciuri şi preşuri? Era totuşi loc destul pentru chin. Numai 
foloseam mătura (administraţia închisorii realiza economie) ci în genunchi în patru labe, eram puşi 
să frecăm pardoseala cu petice rupte din propriile haine. Freca mozaicul maia mult cu genunchii, 
cum ne târam. Intram pe burtă pe sub paturi şi pe sub priciuri tot frecând până ieşea un lustru de 
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să-ţi razi mustaţa oglindindu-te în el. Adesea câte un domn (aşa se numeau toţi cei trecuţi prin 
demascări şi consideraţi reeducaţi) se punea în cârca vreunui năpăstuit pentru cine ştie ce 
nepotrivire de declaraţii, ori pentru completa descurajare.” Ioan Muntean, La pas, prin reeducările de la 
Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, 1997, p. 73 

 
„Tinetele fiind neîncăpătoare pentru câţi eram noi în camera asta trebuiau golite peste 

noapte. Dar la closet după închidere nu te mai scotea. S-a găsit soluţia ca bandiţii să arunce 
conţinutul pe fereastră. Pe lângă un hârdău se mai găsea în cameră un recipient pentru aceeaşi 
destinaţie, transformat dintr-un tub metalic, ca de un extinctor mai mare. Acesta se putea ridica la 
fereastră, care era peste înălţimea capului, şi se putea răsturna peste pervaz, nu însă fără a se mai 
scurge şi pe servanţii tunului, cum eram numiţi în batjocură cei care făceam operaţiunea. Asta dura 
mai multă vreme căci se pritocea şi conţinutul hârdăului. De spălat după asta, nici vorbă, căci doar 
nu ne ajungea apa nici pentru băut, încât mâinile şi chiar hainele ni se îmbălsămau.” Ioan Muntean, 
La pas, prin reeducările de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, 1997, p. 73  

 
„Demascarea era sistematizată, ca să zic aşa; fiecare om trebuia să declare ce nu spusese la 

Securitate, sau auzise de la alţii, fapte care interesau Securitatea: era demascarea exterioară. Se 
punea un accent deosebit pe oameni pe armament şi materiale subversive (cărţi). Apoi demascarea 
din interior fapte petrecute, în care ai fost implicat ori le-ai văzut ori auzit, atitudini faţă de 
administraţie, ori faţă de alţi deţinuţi. Faptele de solidaritate umană erau considerate ca manifestări 
politice ostile regimului şi taxate ca ajutor legionar.  

Şi când nu mai rămânea nici o legătură, când nu mai deţineai nici un secret al altuia, faza 
ultimă al demascărilor de la Piteşti, cea de care scriu acum, a apărut demascarea intimă. În aceasta 
trebuiau mărturisite toate intimităţile, cu sublinierea perversiunilor, dacă au existat, ori cu 
inventarea lor, pentru a da dovadă de sinceritate totală şi ultimă. Aberaţii sexuale, de la zoofilie 
până la raporturi incestuoase mamă-fiu, frate-soră, au fost inventate, ori introduse în mod silit în 
repertoriul demascărilor intime ale multora, cu scopul de a-i coborî în ochii lor proprii şi ai altora”. 
 Ioan Muntean, La pas, prin reeducările de la Piteşti, Gherla şi Aiud, Editura Majadahonda, Bucureşti, 1997, 
p. 107-108 

 
„N-a fost categorie de deţinuţi politici, mai oropsită, mai dispreţuită, mai hăituită şi mai 

desconsiderată decât numele de student. Dacă în libertate, în ţara noastră, fiecare intelectual, care a 
fost student, se mândrea cu acest nume, pentru că era stimat de toată societatea, în închisoare îţi 
era cea mai mare ruşine să spui că ai fost student. De aceea, când am venit de la Gherla la Aiud, 
ani de zile n-am spus că suntem studenţi. Am fost însă descoperiţi prin vocabularul folosit în 
conversaţii şi prin aspectul tineresc pe care-l aveam.” Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina 
disperării, Gherla, volumul II, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 15  

 
„Toată noaptea aceea ne-au torturat sălbatic, evitând să ne lovească în cap, pentru ca a 

doua zi, când vom merge la atelier, să nu vadă ceilalţi deţinuţi. În schimb, de la gât şi până la tălpi, 
nu au lăsat decât răni şi sânge. După o zi de muncă istovitoare, toată noaptea nu ne-au lăsat să 
închidem ochii. Eram atât de slăbiţi de puteri, că abia ne mai puteam mişca.” Dumitru Gh. Bordeianu, 
Mărturisiri din mlaştina disperării, Gherla, volumul II, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 23 

 
„Viaţa noastră se desfăşura între turnătorie şi camerele de tortură, iar această oscilaţie, la 

care se mai adăuga şi nesiguranţa zilei de mâine, pe care o trăiam atât de crunt, săpa în sufletele 
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noastre inevitabila prăbuşire.” Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării, Gherla, volumul II, 
Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 29 

 
„Într-o seară, prin decembrie se deschide uşa şi apar trei cadavre ambulante, susţinute de 

câte doi inşi; trei tineri desfiguraţi, iar puţin după aceea încă trei. Prin toate torturile şi camerele de 
demascări prin care am trecut, nu am văzut vreodată aşa ceva. Faţa acestor tineri era desfigurată, 
nu li se mai cunoşteau nici faţa, ochii, nasul sau urechile. Văzând pe aceşti tineri la faţă ne-am 
întrebat cum vor arăta la corp, când nu se puteau ţine nici pe picioare şi nici să scoată un cuvânt?” 
Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării, Gherla, volumul II, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 31 

 
„Metodele folosite de acuzaţi în această acţiune criminală au fost următoarele: bătaia 

deţinuţilor cu ciomege, cu vână de bou, curele, frânghii picioare de la paturi, cozi de mătură, 
apoi: ţinerea deţinuţilor în poziţii chinuitoare, timp îndelungat cu ochii la bec, într-un picior, 
cu bagaje de la 20-40 kg. pe spate, cu faţa la perete, pe şezut, cu mâinile întinse la picior, 
smulgerea părului din cap şi a mustăţilor cu mâna, pe viu, sau cu ajutorul unui aparat 
confecţionat dintr-un nasture prins cu aţă, strivirea degetelor de la mâini şi picioare, prin 
folosirea unui instrument special, confecţionat de ei, punerea unei cantităţi exagerate de 
mare de sare în mâncarea fierbinte direct fără să li se dea apă deţinuţilor, obligarea 
deţinuţilor sub teroare de a mânca în poziţii incomode, fără să folosească mâinile, de a 
mânca mâncarea fierbinte direct fără să o mestece, opărindu-şi limba şi esofagul, dezlipindu-
se pielea de pe buze şi limbă, obligarea deţinuţilor, sub tortură să mănânce materie fecale, fie 
ale lor fie ale altor deţinuţi, să bea urină, urinându-se în gura lor, punerea deţinuţilor să se 
bată cap în cap unii cu alţii până li se umflau capetele şi cădeau în nesimţire, dezbrăcarea 
deţinuţilor complet, după care erau trecuţi printr-un cerc de bătăuşi care-i loveau până 
cădeau în nesimţire, apoi erau călcaţi în picioare şi bătuţi cu diferite corpuri tari şi cu 
picioarele până ce le rupeau coastele şi-şi pierdeau conştiinţa, apoi apăsarea pe coşul 
pieptului de către mai mulţi de odată şi lovirea deţinuţilor cu bocancii şi cu cărămizi peste 
piept şi faţă sau peste alte părţi sensibile ale corpului, punerea deţinuţilor cu capul în closet 
şi picioare în sus câte o zi sau mai mult şi alte metode de tortură nemaiauzite până acum şi 
pe care acum o minte omenească normală nu le poate concepe.” Fragment din sentinţa nr. 32/10 
noiembrie 1954. ***, Memorialul Ororii, Documente ale procesului de reeducare din închisorile Piteşti, Gherla, 
Editura Vremea, Bucureşti, 1995, p. 695 

 
PENTRU DUŞMANII POPORULUI NU EXISTĂ NICI MILĂ, NICI ÎNDURARE. 

(Text scris pe frontispiciul închisorii Piteşti.)  Costin Merişca, Tragedia Piteşti, Institutul European, 1997, p. 67 
 
 
„Ţurcanu era un bărbat frumos, ieşit din comun, cu capul mare însă cu trăsături fine, 

fruntea lată, buzele senzuale, părul castaniu spre blond, ondulat şi nasul de tip clasic, grec. Ochii 
mari, exagerat de mari, albaştri, erau foarte expresivi. Când se încrunta, te înspăimânta. Bărbia 
specifică tipului voluntar. Râdea rareori şi râsul lui era plăcut, atrăgător. Corpul bine proporţionat 
părea corpul unui atlet de performanţă. Când îţi da un pumn sau o palmă, te dobora la pământ. 
Când se enerva era atât de crud, că distrugea totul în calea lui, ca un ucigaş feroce. Mai era apoi şi 
de o inteligenţă ieşită din comun şi cu o memorie formidabilă. Îşi aducea aminte de tot ceea ce 
declarase fiecare student în Piteşti şi Gherla. Era însă atât de satanizat că nu mai ştiai ce să crezi 
despre el. L-am asemuit unui înger căzut. Voinţa de putere cu orice chip îl dusese la nebunie. 
Devenise o brută degradată şi satanizată. Pe unde trecea el, prin camerele de tortură, pe coridor, la 
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camera 4 spital, unde se scriau declaraţiile obţinute prin chinuri, Ţurcanu răspândea în jurul lui o 
groază şi o frică încât tot ce era viu înmărmurea.” Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina 
disperării. Piteşti, volumul I, Editura Gama, Bucureşti, 1995, p. 94  

 
„Era un bărbat cu un fizic plăcut, bine legat, cu ochi negri, pătrunzători. Dacă te privea mai 

mult timp, te hipnotiza. Avea o voce puternică, cu un timbru de bariton. Era hotărât şi foarte 
aspru.” Caracterizarea lui Ţurcanu în Gheorghe Bâgu, Mărturisiri din întuneric, Editura Tehnică, Bucureşti, 1993, p. 
91                                          

 
„Ţurcanu Eugen, din Dorna, student în anul III la Facultatea de Drept din Iaşi. La numai 

câteva zile după arestare, Ţurcanu a fost ridicat la demnitatea de planton pe sală şi polonicar. Era 
un om solid, de statură potrivită, foarte rău. Mocnea de ură. Noi ştiam că acesta este un informator, 
că ne urăşte de moarte, că are un caracter bestial, criminal, o conformaţie lombroziană. Era solid şi 
lat în spate, păros, fruntea îngustă şi creaţă, mâinile foarte lungi şi puternice”. Eugen Măgirescu, 
Moara dracilor, în Memoria nr. 13, p. 37 

 
„Directorul (N.R.: închisorii din Piteşti), privindu-l cu duşmănie e fratele Ionescu, s-a dezbrăcat 

de palton, pe care l-a aruncat pe priciul unde dormea Cordun şi a început să-l lovească pe cel care 
se opunea reeducării. L-a lovit cu toată forţa în cap, în gură, peste urechi, în burtă, sângele lui 
Ionescu împroşcându-ne pe toţi. După ce Ionescu a căzut, a fost călcat în picioare.” Gheorghe Bâgu, 
Mărturisiri din întuneric, Editura Tehnică, Bucureşti, 1993, p. 106 

 
 

* 
 
 

Fragmente din „FENOMENUL PITEŞTI”2 
de VIRGIL IERUNCA3 

 
 

Notă: comentariul filmului va fi un scurt rezumat redactat şi în spiritul fragmentelor de mai jos. Întrebările 
care urmează a fi puse celor c vor fi intervievaţi, vor fi inspirate şi de cele prezentate mai jos. 
 

 
P r e f a ţ ă 

Evenimentele pe care le prezentăm aici se petrec la Piteşti, în România, la vreo sută de 
kilometri depărtare de Bucureşti, într-o închisoare relativ modernă, construită între cele două 
războaie. Regimul comunist, proaspăt instalat cu ajutorul trupelor sovietice, a adăpostit aici prin 
autoritatea sa experienţa penitenciară pe care o reconstituie Virgil Ierunca. Ceea ce s-a petrecut 
acolo între 1949 şi 1952 — complet ignorat de Occident — merită un loc aparte în 
înspăimântătorul repertoriu al ororilor concentraţionare ale veacului al XX-lea. 
                                                 
2 Versiunea originală a cărţii a apărut în 1981 la Madrid la Ed.Limite, cu titlul Pitesti. Cartea a fost reeditata în 1996 

la Paris la Ed.Michalon cu titlul Pitesti, laboratoire concentrationnaire. In România a aparut în 1990, la 
Ed.Humanitas, cu titlul Fenomenul Piteşti, fiind reeditată de două ori.  

3 Virgil Ierunca (1920-2006) - Critic literar, publicist, poet. Stabilit în Franţa (1947-2006). Realizator al unor celebre 
emisiuni la Radio Europa Liberă ("Actualitatea Culturală Românească", "Povesta vorbei"). Unul dintre cei mai 
activi reprezentaţi ai exilului românesc alături de soţia lui, Monica Lovinescu.   
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În acea perioadă, închisorile sunt pline. Şantierul penal al Canalului Dunăre–Marea Neagră 
a inaugurat, pe de altă parte, gulagul românesc. Partidele, altele decât cel comunist, au fost 
interzise de puţină vreme, iar poliţia politică stăpâneşte în mod absolut. S-au făcut mii de arestări 
şi deportări, fără să mai vorbim de asasinate. La Piteşti, sunt închişi mai cu seamă tineri, studenţi, 
liceeni, arestaţi pe diverse motive, dar bănuiţi cu toţii de „gândire neloială“. Închisoarea va deveni 
locul „reeducării“ lor politice şi morale. Vor fi bătuţi, umiliţi, torturaţi, până ce vor declara ei înşişi 
că se căiesc şi că s-au schimbat: au devenit „oameni noi“.[...]  

Reeducarea revoluţionară îşi propune să reinventeze umanitatea în general: tragedia sa 
penitenciară poate fi dedusă tocmai din acest proiect mesianic. Căci revoluţia îşi populează 
închisorile cu propriii săi adversari politici, făcând din această uriaşă populaţie obiectul pedagogiei 
sale totalitare. 

Experienţa, de o violenţă absolută îndreptată împotriva trupului şi sufletului avusese deja 
loc în URSS, cel puţin în ce priveşte tortura şi obsesia mărturisirii, ce caracterizează interogatoriile 
şi procesele anilor ’30: ideea de reeducare e prezentă, mai mult sau mai puţin, în imensa teroare 
stalinistă, într-atât e ea de consubstanţială cu valoarea dată recunoaşterii de către acuzat a 
propriilor erori şi greşeli. Ea va ocupa însă un loc şi mai de frunte în China lui Mao Tzedun. [...] 
 „Fenomenul Piteşti“ aparţine aceluiaşi repertoriu, la care vine însă cu o trăsătură specifică: 
utilizarea sistematică a torturării deţinuţilor de către alţi deţinuţi. Ideea îi aparţine pedagogului 
sovietic Makarenko (1888–1939), specialist în delincvenţa juvenilă şi partizan al reeducării 
deţinuţilor tineri cu ajutorul deţinuţilor mai vechi, aflaţi pe calea cea bună, dar făcând parte din 
aceeaşi clasă de vârstă. Autorităţile se slujesc în aplicarea „teoriei“ de unul dintre aceşti pocăiţi, 
Eugen Ţurcanu, tânăr fascist devenit comunist în 1944, arestat în 1948 şi închis la Piteşti, unde dă 
viaţă unei Organizaţii a deţinuţilor cu convingeri comuniste. După aprobarea de către conducerea 
partidului comunist a proiectului generalului Nikolski, şeful Securităţii, Ţurcanu are mână liberă 
ca, în numele reeducării, să dezlănţuie în interiorul închisorii o teroare absolută. 

Virgil Ierunca povesteşte una dintre cele mai cumplite experienţe de dezumanizare pe care 
le-a cunoscut epoca noastră. Deţinuţi torturaţi cu un sadism de-a dreptul extravagant - dacă 
sadismul poate fi astfel -, torţionarii lor impunându-le să tortureze la rândul lor, ca să li se conteste 
însăşi calitatea de victime. În ultima fază a ciclului, nefericiţii sunt constrânşi să-şi tortureze cei 
mai buni prieteni, ca dovadă a convertirii lor lăuntrice. Exceptând micul grup originar strâns de 
Ţurcanu, care a constituit doar cercul călăilor, toată lumea de la Piteşti a fost în acelaşi timp 
victimă şi călău. Toată lumea a fost torturată, toată lumea a torturat. Cei morţi acolo şi cei care au 
supravieţuit au fost privaţi până şi de propria lor nefericire. 

Virgil Ierunca a avut curajul să intre în acest infern şi să-i devină istoric, pentru edificarea 
generaţiilor viitoare. Secolul luminilor l-a gândit cu obstinaţie pe om în libertatea sa dintâi, cea 
dinaintea societăţii. Veacul nostru, al XX-lea, ne obligă să-l privim pe omul social pradă unei 
barbarii colective. 

François Furet
4

 
(traducere din limba franceză de S. Skultéty) 

 
* 
 

 

                                                 
4  François Furet, istoric, membru al Academiei Franceze 
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Ne aflăm mereu sub semnul lui George Orwell, care — o ştim cu toţii —, în cartea sa 
1984, punea printre instrumentele-cheie ale statului comunist Ministerul Adevărului, menit să re-
scrie, în fiecare zi, Istoria. În crematoriile acestui minister dispăreau, clipă după clipă, nu numai 
documentele adevărate asupra trecutului, dar şi versiunile succesive ale puterii. 

Dispăreau şi dispar. Ceea ce se numeşte în Răsărit disidenţa se defineşte, în primul rând, 
prin apelul la memorie, prin smulgerea documentelor din crematoriul acestui minister, prin meta-
morfozarea cenuşii în faptă. Soljeniţîn nu şi-a reconstituit altfel Gulagul; a cules mărturie după 
mărturie, cu riscurile pe care le ştim, la umbra unui Minister al Adevărului ce continua să cearnă 
trecutul şi istoria după înrădăcinate metehne. 

Toată lumea cunoaşte azi Arhipelagul Gulag. Toată lumea mai ştie că [...] el s-a întins şi 
asupra României. Ceea ce n-a ajuns însă — încă — la cunoştinţa tuturor este că în Arhipelagul ro-
mânesc a existat o insulă a ororii absolute, cum alta n-a mai fost în întreaga geografie penitenciară 
comunistă: închisoarea de la Piteşti. Acolo a început, la 6 decembrie 1949, o experienţă de o sum-
bră originalitate, denumită reeducare şi tinzând la distrugerea psihică a individului. Experienţa 
aceasta, care a ţinut până în august 1952, întinzându-se şi asupra altor închisori din România, a 
fost şi mai acoperită de tăcere, şi mai înfundată în uitare decât celelalte crime săvârşite în închiso-
rile din România, mai ales din două motive. Mai întâi, cenzura oficială a funcţionat cu atât mai 
drastic cu cât procesul cu ţapi ispăşitori înscenat de comunişti n-a putut să fie destul de bine pus la 
punct spre a se desfăşura la lumina zilei şi a acredita versiunea dorită de partid. 

Apoi, şi aici stă, fără îndoială, cheia tăcerii, victimele reeducării au fost nevoite să devină, 
la rândul lor, călăi. Or, călăul — chiar împotriva voinţei şi firii lui — nu se grăbeşte niciodată să-şi 
mărturisească crimele. De-a lungul experienţei de la Piteşti, categoria martorului inocent a fost pur 
şi simplu suprimată. Totuşi, un fel de murmur subteran a circulat în închisorile din România 
despre reeducarea de la Piteşti. Cartea lui Dumitru Bacu, primul document despre Piteşti, şi care 
rămâne o referinţă, este alcătuită din aceste mărturisiri individuale, fărâmiţate, transmise din gură 
în gură, de la ureche la ureche, prin închisori, fără o vedere de ansamblu, imposibil de avut atunci, 
dar care are imensa calitate a autenticităţii (Dumitru Bacu a fost el însuşi deţinut politic, izvoarele 
sale fiind de primă mână) şi a bunei-credinţe. Numai că ea a apărut în 1963 în ediţie românească 
(şi, mai recent, în limba engleză, în Statele Unite), când foarte puţini martori direct implicaţi se ho-
tărâseră să vorbească.[...]  

În frunte cu Nikolski, general, comandant suprem al Securităţii româneşti timp de şai-
sprezece ani (fiind la pensie, se plângea că regimul nu-i recunoaşte meritele), Securitatea a pus la 
punct un plan pentru lichidarea rezistenţei morale a tinerilor deţinuţi politici, slujindu-se de un nu-
cleu de deţinuţi conduşi de Eugen Ţurcanu, ce urma să pună în aplicare, în domeniul dreptului co-
mun, cunoscutele teorii ale lui Makarenko. Infractorul, conştient că e un element declasat, care nu 
mai are altă salvare decât sprijinul partidului, îşi ia sarcina de a-i reeduca pe alţii, care au fost în si-
tuaţia lui, şi de a-i pune pe drumul cel bun. În fapt, Poemul pedagogic al lui Makarenko se traduce 
prin aplicarea torturii neîntrerupte. De torturat, la acea epocă, se tortura în toate închisorile din Ro-
mânia. Dar, revenit de la anchetă, deţinutul fie se regăsea singur în celulă — având răgazul să-şi 
revină în fire —, fie era îngrijit, îmbărbătat de ceilalţi deţinuţi. Reeducarea constă, foarte simplu, 
în a-l pune pe torţionar în aceeaşi celulă cu cel torturat şi a nu îngădui nici o pauză. Malraux spu-
nea undeva că nimeni nu poate rezista torturii neîncetate, dar nu ştia atunci că în România avea să 
fie găsit secretul reuşitei depline: era suficient ca deţinuţii să fie puşi să se tortureze unii pe alţii. 

Când „fenomenul Piteşti“ a fost oprit, în 1952, a trebuit să fie găsită, cât de cât, o explica-
ţie, să fie stabilită o răspundere. A fost înscenat clasicul proces cu ţapi ispăşitori. De-abia în 1954. 
Şi atât de prost pus la punct, încât, în ultima clipă, s-a renunţat la publicitatea prevăzută iniţial. În 
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proces, au fost implicaţi dintre deţinuţii-torţionari numai cei care fuseseră legionari — eliminându-
se doi sionişti, un ţărănist etc., etc. … —, pentru a se acredita următoarea versiune: spre a lovi în 
regimul comunist, Horia Sima ar fi transmis unor legionari din închisori ordinul de a introduce o 
acţiune de teroare. Profitând de lipsa de vigilenţă, desigur regretabilă, a unor organe ale adminis-
traţiei închisorii de la Piteşti, aceşti legionari au instituit în închisoare o serie de acţiuni de tortură, 
iar partidul şi guvernul, conştiente de gravitatea faptelor, în momentul în care au demascat uneltiri-
le mârşave ale acestui grup fascist, le-au adus în faţa justiţiei şi Procuraturii Generale a republicii. 

Versiunea era atât de aberantă — cum să convingi pe cineva că şeful unei mişcări dă ordin 
să fie lichidaţi membrii ei? —, încât se renunţă la publicitatea prevăzută iniţial în ziare. Versiunea 
n-a mai fost prelucrată decât în închisori, fără prea multă insistenţă, fiind greu să explici unui deţi-
nut care cunoaşte pe propria lui piele supravegherea constantă a gardienilor că în celulele de la Pi-
teşti se putea tortura neîntrerupt, fără ca administraţia închisorii să fie avertizată. [...]  

Or, „fenomenul Piteşti“ n-a fost un fenomen tipic legionar. Nu legionarii au fost aceia care 
s-au gospodărit şi autoexterminat între ei. „Piteştiul“, în 1949, era o închisoare rezervată tineretu-
lui, mai precis studenţilor care nu-şi trecuseră încă diploma sau licenţa. Dintre ei, o bună parte erau 
legionari, restul aparţinând tuturor formaţiunilor politice. Nikolski este acela care a iniţiat acolo o 
operaţie de distrugere psihică a deţinuţilor, slujindu-se de ambiţia nemăsurată şi de spiritul demo-
nic al unui deţinut care făcuse o vreme parte din „frăţiile de cruce“ [n.r.: organizaţii legionare...], 
dar care trecuse repede la comunişti şi începuse o carieră strălucită în partid: Ţurcanu. Acesta îşi 
puse la punct o echipă de deţinuţi, dintre care unii făcuseră parte cândva dintr-o organizaţie de ti-
neret legionar, alţii nu.  

Scopul Securităţii, iniţiind reeducarea de la Piteşti, nu era numai de a doborî forţele vii ale 
unei mişcări politice — oricare ar fi fost ea —, ci şi de a anihila metodic şi fără posibilitate de re-
cuperare forţa de opoziţie a totalităţii tineretului deţinut. 

Avantajele imediate sau mai îndepărtate erau următoarele: mai întâi, completarea anchetei 
prin denunţurile obţinute sub tortura neîntreruptă şi îngăduirea arestării altor opozanţi, rămaşi în li-
bertate. Apoi, legarea deţinuţilor-torţionari între ei, prin complicitatea crimei. Principiul este sim-
plu, îl aflăm în Posedaţii lui Dostoievski, şi, pe bună dreptate, unii dintre cei care l-au cunoscut pe 
Ţurcanu l-au putut compara cu Verkovenski. Stavroghin, ghicindu-i gândul, îi spune lui Verko-
venski, care pregăteşte asasinarea lui Şatov de către mica sa organizaţie de revoluţionari: „… ajun-
ge să-i împingi pe patru membri din grupul tău să-l ucidă pe al cincilea, sub pretextul că e un de-
nunţător, pentru ca odată ce împreună au vărsat sânge, împreună să fie legaţi. Ei îţi vor deveni 
sclavi, nu vor mai îndrăzni să se revolte şi să ceară socoteală.“ 

În sfârşit — repetăm —, din clipa în care cel torturat torturează la rândul lui, calitatea lui 
de victimă dispare. Nimeni nu va mai mărturisi, pentru că toţi au fost legaţi între ei prin tortură. Nu 
există vreun deţinut din timpul „fenomenului Piteşti“ (în afară de cei care au murit sub tortură) 
care să nu fi săvârşit ceea ce i se cerea, altfel nu putea scăpa. Or, în faza ultimă a reeducării i se ce-
rea să-şi tortureze cel mai bun prieten. E drept că au existat cazuri, extrem de rare, în care, din ne-
cesităţi de anchetă, un deţinut sau altul a fost smuls din reeducare, dus la Bucureşti şi ţinut acolo, 
în anchetă, până când procesul de reeducare se încheia. Dar, dintre cei care au rămas la Piteşti, ni-
meni n-a putut ieşi cu mâinile curate. De aceea, e bine, înainte chiar de a trece la descrierea celor 
petrecute la Piteşti, să se înţeleagă că de această experienţă — una dintre cele mai neomeneşti din 
câte au fost vreodată înregistrate într-o posibilă antologie a sadismului — nu pot fi acuzaţi decât 
cei care au iniţiat-o: autorităţile comuniste, pe de o parte, în frunte cu Nikolski, primii executanţi, 
pe de alta, grupul de vreo douăzeci de deţinuţi, în frunte cu Eugen Ţurcanu, care au început să tor-



42 

tureze, fără a fi fost ei înşişi torturaţi mai înainte. Pe toţi ceilalţi, deveniţi chiar călăi după ce au 
fost victime, cine poate avea dreptul să-i judece? 

Astfel, un student din Timişoara, care era, după spusele profesorilor şi colegilor săi, nu nu-
mai un foarte bun violonist, nu numai un fin literat (putea să recite pe dinafară din Saint-John Per-
se), dar şi o natură sensibilă, aproape feminină, de o extremă curăţenie sufletească, după reeduca-
rea de la Piteşti a ajuns printre cei mai aprigi torţionari şi a fost condamnat la moarte în procesul 
Ţurcanu. Mama lui auzise că băiatul s-a purtat admirabil în închisoare — şi c-ar fi fost omorât toc-
mai din cauza dârzeniei şi demnităţii lui. În toată suferinţa ei, atâta mângâiere avea. Până ce, într-o 
zi, cineva i-a spus adevărul, sau o parte din el. De atunci, femeia nu mai făcea decât să umble din 
casă-n casă, căutând foşti puşcăriaşi, sperând nebuneşte că într-o zi un om îi va spune că nu e ade-
vărat. 

Şi ar fi trebuit să se găsească cineva, nu s-o mintă, ci să-i arate că, odată depăşite anumite 
limite ale suferinţei, omul nu mai poate continua să fie om. Orice ar deveni atunci, tot victimă ră-
mâne. Judecata se opreşte pe pragul acesta al inumanului care a fost Piteştiul reeducării chiar şi 
pentru victimele devenite călăi. În schimb, cei care au iniţiat experienţa, autorităţile comuniste şi 
primii executanţi, poartă răspunderea pentru toţi ceilalţi. 

Pe toţi aceştia trebuie să-i numim înainte de a începe descrierea reeducării de la Piteşti. De 
partea autorităţilor comuniste. Mai întâi, Nikolski, comandant suprem al Securităţii până prin 
1960-1962 şi, după toate mărturiile, cel mai cumplit torţionar al acelor vremi. Cu cei doi adjuncţi 
ai săi: colonelul Dulgheru şi colonelul Sepeanu. Acesta din urmă a fost pe front în Rusia şi ar fi 
fost demascat c-ar fi împuşcat acolo comunişti. Condamnat şi reabilitat, el a fost responsabil de în-
cercarea extinderii experienţei de la Piteşti la închisoarea-spital de la Târgu-Ocna. Aceştia la Bu-
cureşti. La Piteşti, în primul rând, directorul, căpitanul Dumitrescu. Printre „civilii“ din oraş, avea 
reputaţia unui om foarte fin şi lumea chiar se mira că un om atât de delicat, bun dansator, elegant, 
chipeş, jucând bine bridge, avea o funcţie atât de incompatibilă cu firea lui… sensibilă.  

După ce reeducarea a luat sfârşit la Piteşti, Dumitrescu a fost transferat la închisoarea Măr-
gineni. Despre ceea ce s-a întâmplat ulterior, circulau în închisori zvonuri nesigure. Astfel, după 
un an sau doi de la procesul lui Ţurcanu, prezenţa lui Dumitrescu ar fi fost semnalată în închisoa-
rea de la Văcăreşti. Unii spun că l-ar fi auzit ţipând în celulă: „Să ştiţi că toate se plătesc pe lumea 
asta!“ Apoi, nu i s-a mai aflat urma şi nici nu s-a auzit de vreo sentinţă de condamnare privindu-l. 
Să fi fost suprimat ca unul ce ştia prea multe? 

Mai era, tot la închisoarea de la Piteşti, locotenentul politic Marina. Pentru el, şedinţele de 
tortură constituiau o adevărată hrană sufletească. Stătea cu orele la vizetă şi se desfăta mai ales la 
şedinţele de blasfemie anticreştină. Nici de el nu se mai ştie nimic, după transferul lui la închisoa-
rea din Braşov. 

Trimis direct de la Ministerul de Interne la Piteşti spre a recruta deţinuţi reeducaţi pentru 
Canal, colonelul Zeller, din Direcţia Generală a Penitenciarelor, era îmbrăcat în uniformă de mili-
ţie, deşi aparţinea Securităţii. După dizgraţia Anei Pauker, s-ar fi sinucis, alegând un cimitir spre a-
şi trage un glonţ în cap. 

De partea deţinuţilor: Eugen Ţurcanu. Cei care l-au cunoscut îl caracterizează mai ales prin 
spiritul demonic, o inteligenţă ieşită din comun şi dorinţa de afirmare prin toate mijloacele. Încă 
din liceu, Ţurcanu caută să-şi satisfacă voinţa de putere, şi grupările de tineret legionar i se par 
cele mai apte pentru scopul pe care, conştient sau nu, îl urmăreşte. Face deci parte, prin 1940-
1941, din „frăţiile de cruce“. Foarte puţin timp, deoarece, imediat ce legionarii intră în ilegalitate, 
rupe orice legătură cu ei: n-are nici o vocaţie de a înfrunta persecuţiile. Dimpotrivă, imediat după 
23 august, Ţurcanu este printre primii care se înscriu în partidul comunist. Foarte bun student la 
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Drept, el este unul dintre agitatorii de mase ai partidului, foarte bine văzut de organele locale, iar 
în 1948 devine membru în Biroul judeţean de partid din Iaşi. Trimis la Bucureşti la o şcoală de di-
plomaţi, se face remarcat nu numai prin studiile excelente, dar şi prin rolul de informator pe care 
şi-l asumă cu entuziasm. [...]  

Dar cariera lui Ţurcanu, ce se anunţa strălucitoare — era programat să fie trimis la Berna 
—, este curmată brusc, printr-o întâmplare care nu numai lui îi va schimba soarta. În „frăţiile de 
cruce“, Ţurcanu îl cunoscuse pe Bogdanovici, legionar ce-şi continuase activitatea politică şi în 
ilegalitate, din care pricină nici nu-şi terminase studiile (nu e sigur nici măcar că-şi trecuse bacala-
ureatul, cu toate că era mai în vârstă). În 1945, Bogdanovici, care conducea Centrul studenţesc din 
Iaşi, îşi aminteşte de un fost frate de cruce, pe care-l cunoştea din liceu: Ţurcanu. Convocat, acesta 
îi spune categoric c-a intrat în partidul comunist şi nu mai vrea să ştie de trecut. Şi adaugă că nu-i 
dă pe mâna poliţiei cu condiţia ca legionarii să nu pomenească de el niciodată. Convenţia este res-
pectată şi de Bogdanovici, şi de aceia din jurul lui care ştiau de existenţa lui Ţurcanu. După ce le-
gionarii din centrele studenţeşti Bucureşti, Cluj, Iaşi, Timişoara sunt arestaţi la 15 mai 1948, într-
una dintre acele mari nopţi poliţieneşti, când dubele circulau de-a lungul şi de-a latul României 
până în zori, unul dintre tinerii de la Centrul studenţesc Iaşi mărturiseşte însă la Securitate, sub tor-
tură, că la o întâlnire cu Bogdanovici, prin 1945-1946, ar fi luat parte şi Ţurcanu. Şi e de-ajuns ca 
acesta să fie arestat şi închis la Suceava, pentru a fi implicat în procesul lotului Bogdanovici. Ţur-
canu nu va uita şi nu va ierta: Bogdanovici va muri, chinuit de el, în timpul reeducării de la Piteşti. 

La Suceava, unde este cunoscut şi de partid, şi de Securitate, se manifestă faţă de Ţurcanu 
o deosebită bunăvoinţă. Nu este pus cu ceilalţi deţinuţi, are celulă separată, este utilizat ca planton, 
i se promite că la proces i se vor da circumstanţe atenuante şi o condamnare uşoară, cu suspenda-
rea pedepsei, în aşa fel, încât să-şi poată relua cât mai repede, desigur nu chiar la acelaşi nivel, ac-
tivitatea de membru de partid, în libertate. În acest timp, în închisoarea de la Suceava se desfăşoară 
un fel de acţiune de reeducare, însă pe cale cu totul paşnică. Bogdanovici, care-şi face tot felul de 
procese de conştiinţă pentru că a implicat sumedenie de oameni, acceptă propunerea de a citi cole-
gilor săi de detenţie cărţi marxiste, de a face un fel de îndoctrinare ideologică în celulă. Unii stu-
denţi îl urmează, alţii îl declară trădător.  

Ţurcanu nu ia parte la acţiune. E planton pe culoar şi urmăreşte de acolo ce se petrece în 
celulă, informând probabil autorităţile despre felul în care se desfăşoară experienţa. Procesul lotu-
lui Bogdanovici nu este însă prea judecat de comunişti, ci de vechi magistraţi militari, aceiaşi poa-
te care-i judecaseră mai înainte de comunişti şi care acum se străduiau să dobândească state de ser-
viciu cât mai bune, pentru a fi menţinuţi de noul regim. Aşa încât, dau sistematic maximum de pe-
deapsă la articolul prevăzut. Astfel, Bogdanovici este condamnat la douăzeci şi cinci de ani muncă 
silnică, iar Ţurcanu la şapte ani închisoarea corecţională. Toate speranţele lui de a se reabilita rapid 
se năruie. Introdus în celulă cu ceilalţi, Ţurcanu se integrează grupului lui Bogdanovici, devenind 
chiar un fel de adjunct al său în reeducare marxistă, pe care acesta o continuă, ca să nu se spună că 
fusese oportunist şi începuse această acţiune doar pentru a primi o pedeapsă mai uşoară. Ţurcanu 
nu se poate însă mulţumi cu un rol de adjunct. În discuţii, se distinge printr-o intransigenţă inter-
pretativă, devenind cel mai leninist din grup şi atacându-l nu o dată pe Bogdanovici pentru inter-
pretările sale oportuniste, kauţkiste. Merge mai departe şi pune sub semnul îndoielii sinceritatea 
reeducării lui Bogdanovici, începând să-şi alcătuiască propriul său grup. [...]  

De la Suceava, tot grupul Bogdanovici este deci îmbarcat într-o zi, pentru a fi dus într-o în-
chisoare de execuţie şi, în tranzit, se opreşte la Jilava. Aici, Ţurcanu dispare pe mai multe zile. La 
întoarcere, pretinde c-a fost la o anchetă suplimentară. De fapt, fusese dus la Ministerul de Interne, 
pentru întrevederi directe cu Nikolski, spre a pune la punct un alt stil de reeducare. Ţurcanu avea, 
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încă de la Suceava, vreo zece studenţi cu totul devotaţi lui şi gata să treacă la acţiune. Împreună cu 
alţii, recrutaţi la Jilava, Ţurcanu alcătuieşte organizaţia O.D.C.C. (Organizaţia deţinuţilor cu con-
vingeri comuniste), despre care nici un deţinut, în afară de cei care o alcătuiau, nu ştia nimic. Din 
O.D.C.C. făceau parte vreo douăzeci de tineri. Iată numele celor mai cunoscuţi dintre ei: Popa Ale-
xandru, zis Popa Ţanu, adjunctul lui Ţurcanu, student la agronomie, la Iaşi, a fost una dintre cele 
mai fioroase figuri ale reeducării şi a condus câtva timp reeducarea la Gherla. [...]  

Până în ziua de 6 decembrie 1949, nici un deţinut de la Piteşti nu ştia ce-l aşteaptă. 
Dumitru Bacu explică astfel de ce a fost aleasă pentru experienţă închisoarea de la Piteşti: 

„Situată în afara oraşului, spre partea de nord-vest, în apropierea unui pârâu şi departe de orice altă 
locuinţă, oferea un mediu foarte prielnic pentru schingiuiri, nici un strigăt neputând fi auzit de ci-
neva. În acest «centru» ideal pentru experienţă au fost adunaţi toţi studenţii arestaţi până în toamna 
lui 1948.“ [...] În închisoarea de la Piteşti, în care conducerea, în frunte cu directorul Dumitrescu şi 
cu locotenentul politic Marina, a primit ordine stricte de la Bucureşti, iar gardienii ştiu că vor 
trebui să asculte cu stricteţe de Ţurcanu, pe la jumătatea lunii noiembrie 1949 se petrece un trans-
fer. Cincisprezece deţinuţi dintre cei mai refractari sunt culeşi din celulele lor şi adunaţi în Camera 
4 Spital, destinată iniţial bolnavilor şi aleasă pentru prima experienţă din cauza relativei ei izolări 
de celelalte celule. [...] Ajunşi acolo, cei cincisprezece studenţi găsesc, instalaţi de câteva zile, 
spun ei, pe alţi cincisprezece — de fapt, grupul lui Ţurcanu —, care-i primesc ca pe nişte fraţi. Ce-
lula este alcătuită dintr-un prici care merge de la un capăt la celălalt, doar într-un singur loc e un 
pat care i se dă lui Sandu Angelescu, ca şef al camerei. Timp de două săptămâni, fiecare din grupul 
Ţurcanu se leagă în mod special de unul dintre noii deţinuţi. Ţurcanu însuşi îl alege pe Sandu An-
gelescu, un tânăr de o intransigenţă morală exemplară. [...]    

Reeducarea avea patru faze: 
De-a lungul primeia denumită demascarea externă, deţinutul trebuia să-şi arate lealitatea 

faţă de partid şi de organizaţia O.D.C.C., spunând tot ce ascunsese la anchetele de la Securitate, 
denunţând toate legăturile pe care le păstra în afara închisorii, ca şi complicităţile de care benefi-
ciase. În cursul acestor demascări externe, ale căror rezultate erau înaintate Ministerului de Interne, 
s-a aflat mai mult decât în toate anchetele de până atunci de la Securitate. Declaraţiile erau făcute 
mai întâi verbal, chiar sub schingiuire, apoi scrise pe o placă de săpun, verificate de cineva din co-
mitetul de reeducare, deseori de Ţurcanu însuşi, în sfârşit trecute pe hârtie, semnate de declarant şi 
trimise la Interne. 

A doua fază, demascarea internă, dădea şi ea rezultate excepţionale pentru Securitate. Stu-
dentul schingiuit trebuia să-i demaşte pe aceia care-l ajutaseră să reziste în interiorul închisorii: fie 
printre ceilalţi deţinuţi (cei care-l îmbărbătaseră sau îl puseseră în gardă să fie prudent), fie din ad-
ministraţia închisorii: un anchetator mai binevoitor, un miliţian care-i făcuse vreo favoare în tim-
pul executării pedepsei.  

Primele două faze aduceau deci servicii directe, concrete Securităţii, îngăduindu-i să opere-
ze o serie de arestări în afara închisorii şi să elimine din administraţia acesteia elementele mai 
blânde. Securitatea obţinea astfel un supliment de anchetă, care n-ar fi putut niciodată fi dus la bun 
sfârşit prin metodele clasice de tortură. Celelalte două faze ale reeducării urmăreau un alt scop: 
anihilarea morală a deţinutului, distrugerea personalităţii sale. Experimentul aparţine, de data 
aceasta, patologiei mintale. 

Astfel, se trece la faza a treia, demascarea morală publică, în cursul căreia deţinutul e ne-
voit să calce în picioare tot ce are mai sfânt şi, în primul rând, familia, pe Dumnezeu — dacă e cre-
dincios, soţia sau iubita, prietenii, pe el însuşi. Trecutul fiecăruia este analizat punct cu punct, pe 
temeiul lui trebuie inventată versiunea cea mai monstruoasă cu putinţă. Tatăl, spre pildă, trebuie să 
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apară ca un escroc, un bandit, un şperţar. Cum printre deţinuţi se aflau mulţi băieţi de la ţară — şi 
deci şi fii de preot —, aceştia din urmă sunt puşi să descrie cu lux de amănunte scenele erotice la 
care s-ar fi dedat tatăl lor, chiar în altar, să spunem, pe când pregătea cuminecătura. Iar mama e 
arătată ca o prostituată, deţinutul fiind pus să inventeze, cât mai detaliat, scenele la care ar fi asistat 
chiar el. Despre el însuşi, deţinutul trebuie, în sfârşit, să închipuie cele mai rafinate perversităţi. 
Nimeni nu scapă până nu acoperă cu noroi, în public, izvoarele vii ale vieţii lui, până ce din trecut 
n-a dispărut ultima fărâmă de care s-ar putea agăţa apoi spre a-şi reconstitui personalitatea. Şi nu-
mai atunci când dărâmarea îi apare lui Ţurcanu ca definitivă, când deţinutul este considerat demn 
de a intra în O.D.C.C., intervine a patra fază şi ultima condiţie pentru a răpune orice speranţă a 
unei întoarceri înapoi: reeducatul e pus să conducă procesul de reeducare al celui mai bun prieten 
al său, schingiuindu-l cu mâinile lui şi devenind, astfel, la rândul său, călău. 

Tortura este cheia reuşitei. De-a lungul tuturor acestor faze, confesiunile erau regulat între-
rupte de torturi. Orice ai fi spus, oricât de multe infamii ai fi inventat, Ţurcanu nu era niciodată 
mulţumit. De tortură, nu puteai scăpa. Era doar posibil, acuzându-te de cele mai mari mârşăvii, să 
scurtezi perioada schingiuirii. Au fost studenţi torturaţi două luni de zile, alţii, mai cooperanţi, doar 
o săptămână. O singură excepţie, poate nici ea absolută, de la această regulă: grupul O.D.C.C. cu 
care pornise Ţurcanu la drum. Dar s-a întâmplat ca şi unora dintre aceşti cincisprezece-douăzeci de 
colaboratori devotaţi Ţurcanu să le reproşeze lipsa de vigilenţă, pactizarea cu cei în curs de reedu-
care şi să-i treacă prin câteva zile de tortură. Pe măsura izbânzii sale, Ţurcanu nu voia să împartă 
cu nimeni gloria de a fi iniţiatorul experienţei şi arunca, din când în când, suspiciuni asupra celor 
care-l urmaseră dintru început, pentru a rămâne singurul nepătat, singurul puternic. De fapt, pute-
rea lui era nelimitată şi creştea pe măsură ce putea contempla răul săvârşit şi neputinţa victimelor. 
Toţi deţinuţii erau obligaţi să-i spună „domnule Ţurcanu“ şi să i se adreseze cu dumneavoastră. El 
îşi păstra privilegiul de a le spune „mă“. În închisoarea de la Piteşti, dispunea de puteri discreţiona-
re. Putea deschide uşa de la celulă şi cere gardianului să i-l aducă „pe banditul cutare din camera 
cutare“. Avea evidenţa întregii închisori şi cunoştea elementele cele mai refractare. Gardianul îi 
spunea tot „domnule Ţurcanu“ şi îi răspundea respectuos. După câtva timp de la începutul expe-
rienţei, Ţurcanu îşi alcătuise echipe mici de reeducare, ce acţionau în diferite celule, şi el se plimba 
în inspecţie. Cu cât creştea numărul reeducaţilor, cu atât Ţurcanu se simţea mai tare şi, pe măsură 
ce această putere creştea, înnebunea mai mult, schingiuia, dar şi ucidea cu mâinile lui. 

Tortura nu consta, bineînţeles, în bătăi. Bătăi au fost totdeauna la Securitate. Şi nu numai 
bătăi. Au fost puşi oameni la rotativă, li s-au răsucit mâinile, au fost bătuţi la tălpi, până când nu 
mai puteau pune piciorul pe pământ, dar toţi cei care au trecut prin aceste chinuri spun că erau 
floare la ureche pe lângă cele imaginate de Ţurcanu. În primul rând, pentru că în cursul reeducării 
trăiai în celulă cu anchetatorul, care nu-ţi dădea o clipă răgaz. Noaptea puteai dormi, e drept, dar 
numai pe spate, complet gol, cu mâinile întinse deasupra păturii. Iar dacă, prin somn, făceai o miş-
care sau încercai să te întorci pe o parte, erai lovit direct în cap cu bâta de un reeducator care făcea 
de planton. 

Una dintre torturile cele mai obişnuite — aparent simplă, în fapt buimăcitoare — era aşa-
zisa „intrare şi ieşire din şerpărie în zece secunde“. Pentru cititorii care nu cunosc limbajul închiso-
rilor, să reamintim, mai întâi, ce sunt „şerpăria“ şi „broscăria“. Într-o celulă din cele mari se aflau 
de obicei două priciuri (adică două paturi de lemn mergând de la un perete la altul şi pe care oame-
nii dorm ca sardelele). Cel mai adesea priciurile aveau două niveluri — parter şi etaj — şi erau si-
metrice, deci era ca şi cum ar fi fost patru priciuri într-o cameră. Cum camerele erau, în general, 
supraaglomerate, unii deţinuţi intrau sub prici şi dormeau direct pe ciment. De aici, termenul „şer-
părie“: te strecurai sub prici ca un şarpe şi acolo nu puteai sta decât întins. În spaţiile dintre pri-
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ciuri, era broscăria. Acolo, oamenii stăteau ca broaştele, înghesuiţi pe ciment, şi totuşi mai bine ca 
în şerpărie, neavând deasupra capului un prici care să-i împiedice să facă vreo mişcare. Un om 
proaspăt sosit într-o astfel de cameră ticsită şi care nu găsea nici un loc intra mai întâi în şerpărie, 
trecea, când putea, la broscărie şi numai apoi ajungea, într-o bună zi, pe prici. În ce consta „intra-
rea şi ieşirea de la şerpărie în zece secunde“? Te aruncai pe burtă şi, în zece secunde, trebuia să fi 
şi ieşit de acolo şi să te prezinţi în poziţie de drepţi în faţa lui Ţurcanu. Apoi, din nou în şerpărie şi 
din nou în faţa lui Ţurcanu, tot în zece secunde, de vreo sută de ori. Când ieşeai de sub şerpărie, 
erai bătut până la sânge cu obiecte metalice sau cu cureaua. Şi iar trebuia să pătrunzi în şerpărie, de 
data asta în cinci secunde, deoarece timpul se scurta pe măsură ce deţinutul obosea. Au fost perioa-
de când „intrarea şi ieşirea din şerpărie“, cu torturile intercalate, durau în mod neîntrerupt câte şase 
ore în şir. Dacă vreunul cădea şi-şi pierdea cunoştinţa, se arunca peste el o găleată cu apă şi, ime-
diat ce-şi revenea, operaţia reîncepea. Unul dintre primii reeducatori din grupul lui Ţurcanu, Nuţi 
Pătrăşcanu, era acela care, atunci când un tânăr cădea într-o astfel de comă, îi lua pulsul, pentru a 
vedea dacă e sau nu în primejdie de moarte şi comanda reluarea operaţiei. 

Dar, chiar dacă era cea mai epuizantă, „intrarea şi ieşirea din şerpărie“ nu era şi cea mai 
groaznică dintre torturi. A fost practicată toată gama — posibilă şi imposibilă — a torturilor: dife-
rite părţi ale corpului erau arse cu ţigara, au fost deţinuţi cărora li s-au necrozat fesele şi le-au că-
zut cum cade carnea de pe leproşi. Alţii au fost obligaţi să mănânce o gamelă de fecale şi, după ce 
o vomau, li se înfunda voma în gât. 

Imaginaţia delirantă a lui Ţurcanu se dezlănţuia mai ales atunci când avea de-a face cu stu-
denţi care credeau în Dumnezeu şi se străduiau să nu se renege. Astfel, unii erau „botezaţi“ în fie-
care dimineaţă: scufundaţi cu capul în hârdăul cu urină şi materii fecale, în timp ce ceilalţi din jur 
psalmodiau formula botezului. Acesta dura până ce apa făcea bulbuci. Când deţinutul recalcitrant 
era pe punctul de a se îneca, era scos, i se dădea un scurt răgaz să respire, apoi era scufundat din 
nou. Unul dintre aceşti „botezaţi“ căruia i se aplicase sistematic tortura ajunsese la un automatism 
care l-a ţinut vreo două luni de zile: mergea în fiecare dimineaţă şi-şi băga singur capul în hârdău, 
spre hazul reeducatorilor. 

Cât despre studenţii în teologie, ei erau obligaţi de Ţurcanu să oficieze în slujbele negre pe 
care le regiza mai ales în săptămâna Paştelui şi-n noaptea Învierii. Unii făceau pe ţârcovnicii, alţii 
pe preoţii. Textul liturghiei lui Ţurcanu era, bineînţeles, pornografic, parafrazând, în modul demo-
nic, textul original. Preasfânta Născătoare de Dumnezeu era numită „marea curvă“, Isus — „idio-
tul care a murit pe cruce“. Studentul în teologie căruia îi revenea rolul preotului era dezbrăcat în 
pielea goală, apoi acoperit cu un cearceaf mânjit cu fecale, de gât i se atârna un falus făcut din 
D.D.T., pâine şi săpun. În noaptea Învierii din 1950, deţinuţii în fază de reeducare de la Piteşti au 
fost obligaţi să treacă prin faţa unui atare „preot“, să sărute falusul şi să spună „Hristos a înviat“. 
Ţurcanu observa mimica fiecăruia şi, dacă unul dintre cei care se declaraseră reeducaţi, care-şi de-
nunţaseră toţi prietenii şi cunoscuţii, care descriseseră cum se culcaseră cu mamele lor sau cum îşi 
violaseră surorile, avea acum totuşi o clipă de ezitare, dacă se simţea că are o strângere de inimă în 
acest moment al blasfemiei, atunci izbucnea: 

- Ah, banditule, vasăzică ţi se pare că profanezi, mai sunt în tine rămăşiţe din educaţia ta 
mârşavă! Ia să treci din nou prin toate fazele. Ceea ce te-a făcut să tremuri acum te-a împiedicat să 
faci şi demascarea internă şi demascarea externă cum ar fi trebuit. Vei relua de la capăt întreaga re-
educare. 

De ce studenţii de la Piteşti nu se sinucideau decât să suporte acest infern cotidian care du-
cea, în orice caz, la distrugerea lor psihică, la anularea statutului lor de oameni? Răspunsul e sim-
plu: nu se sinucideau pentru că n-aveau cum. În celulă, nu dispuneau de nici un obiect metalic. De 
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nici un cuţit, de nici o furculiţă. Mâncarea din gamelă erau obligaţi s-o apuce cu gura, ca porcii în 
troacă. Lingurile, tacâmurile deveneau o favoare acordată numai reeducaţilor transformaţi în tor-
ţionari. Evident că acest mod de a se alimenta nu reprezenta doar o precauţie împotriva sinucideri-
lor, ci făcea parte din sistemul de degradare generală. Dumitru Bacu dă următoarele detalii în car-
tea sa despre Piteşti: „Studenţii erau obligaţi să mănânce «porceşte», adică servindu-se numai de 
gură. Studentul trebuia să se aşeze în genunchi, cu mâinile la spate, sau direct pe brânci, dacă aces-
ta era ordinul şefului de reeducare. Din poziţia aceasta trebuia să soarbă lichidul fierbinte din ga-
mela pusă în faţa lui. «Bandiţii» nu aveau voie să spele gamela după ce consumau conţinutul. Cu-
răţatul se făcea cu limba, pentru că apa dată în celulă era consumată numai de cei care erau deja re-
educaţi. (…) Se aducea de pe coridor de către plantoane în ciubere de lemn sau în alte vase, evitân-
du-se bineînţeles orice vas casabil care ar fi putut da cuiva un mijloc de sinucidere.“ 

Că astfel de metode urmăreau înainte de toate umilirea victimei ne mai dă o dovadă — 
dacă ar mai fi nevoie — tot Dumitru Bacu, semnalizând cazul unui student în teologie (desemnat 
de iniţialele A.O.), obligat să-şi facă nevoile în gamelă şi să primească mâncarea în ea, fără a avea 
voie s-o cureţe în prealabil altfel decât tot cu limba. 

Încercări de sinucidere au fost totuşi, şi nenumărate. Unii au încercat să-şi sfâşie arterele cu 
dinţii, alţii să-şi strivească capul de perete. În zadar. Erau, în general, surprinşi la timp de reeduca-
torii însărcinaţi cu supravegherea lor permanentă. 

Tot Dumitru Bacu dă cazul studentului N.V. de la Facultatea de Teologie din Timişoara, 
care, după ce a încercat să-şi taie venele şi n-a reuşit, a profitat de clipa în care s-a adus un hârdău 
fierbinte cu supă de fasole din care ieşeau aburi şi a sărit de pe priciul de la etaj cu capul direct în 
hârdău. Spera să aibă arsuri de gradul I. N-au fost decât de gradul III şi, ca pedeapsă, a fost snopit 
în bătăi până şi-a scuipat plămânii. [...]  

A existat totuşi un student care a reuşit să se sinucidă. O dată la două săptămâni, nu din 
considerente de umanitate, ci ca să nu se declare vreo molimă în închisoare, deţinuţii de la Piteşti 
erau duşi la baia care se afla la etajul V. Studentul Şerban Gheorghe, de la Murfatlar, arestat la Bu-
cureşti în 1948, s-a aruncat prin golul din spirala scării şi a murit pe loc. Când a venit iar rândul la 
baie, peste alte două săptămâni, o plasă fusese întinsă între etaje. Sinuciderea devenea cu neputinţă 
şi, de fapt, de-atunci încolo nu se mai ştie de vreun student care să fi izbutit să-şi pună capăt zilelor 
la Piteşti. 

Dacă sinuciderile erau excluse, de ucis, în schimb, se ucidea la Piteşti. Cel mai adesea, Ţur-
canu era cel care ucidea cu mâna lui, prin torturi neîndurătoare. 

Victima lui privilegiată a fost Bogdanovici, pe care-l considera responsabil de arestarea sa 
şi pe care s-a răzbunat însutit. În Camera 4 Spital, Ţurcanu s-a „ocupat“ special de Bogdanovici, 
căruia i-a rezervat cele mai terifiante schingiuiri. I-a zdrobit dinţii, unul câte unul (când a murit, nu 
mai avea nici unul). Timp de trei zile, fără întrerupere, a jucat pe pântecele şi pe pieptul lui, auzind 
cum îi trosnesc şi i se rup oasele. Victima avea o rezistenţă nemaipomenită. Numai după vreo sută 
de hemoragii interne a fost dus la infirmeria închisorii în comă, cu pancreasul rupt şi cu intestinul 
perforat. A mai trăit încă două săptămâni şi s-a stins în Joia Mare 1950, spunând că se bucură că 
moare, că suferinţele sale au reprezentat o dreaptă ispăşire a păcatului de a fi acceptat să stea de 
vorbă cu comuniştii şi să încerce punerea în aplicare a primului plan de reeducare prin citirea de 
texte marxiste la închisoarea din Suceava. Bogdanovici n-a apucat să fie reeducat, să intre în 
O.D.C.C., să devină torţionarul altora. Setea de răzbunare a lui Ţurcanu i-a curmat zilele mai îna-
inte. 

Aceeaşi răzbunare o proiecta de altminteri asupra celorlalţi legionari, neiertându-le de a fi 
fost la originea arestării sale. Unuia dintre ei i-a spus odată aproximativ aceste vorbe: „Dacă v-am 
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fi spus: care dintre voi vrea să moară, s-ar fi găsit destui nebuni cu educaţia voastră exaltată care ar 
fi răspuns: «moartea, numai moartea legionară» şi am fi dat naştere altor Nicadori, altor decemviri, 
cum au făcut partidele istorice când v-au ucis. Noi facem altceva, noi facem mai bine: vă ucidem 
moral, să vă fie scârbă de voi înşivă, să nu mai puteţi aştepta nimic, să nu mai puteţi dori biruinţa 
legionară. Cine dintre voi să dorească aşa ceva? Pop Cornel? Mai poate el dori biruinţa legionară? 
Ca să vină legionarii din străinătate şi să-i spună «trădătorule»? Nu cântaţi voi c-avem doar gloan-
ţe pentru trădători? Acum, nu mai sunteţi decât nişte epave. Iată ce au reuşit. Ceea ce idioţii de li-
berali şi de ţărănişti n-au putut. Dimpotrivă, ei au făcut din voi nişte martiri. Ia păşeşte tu acum 
«pe culmi de veac». Să-ţi văd pasul legionar. După ce-ai trecut prin reeducare, e imposibil să mai 
păşeşti cu mândrie. Nu mai poţi avea decât un mers umil, un mers care cere iertare.“ 

Pop Cornel fusese dintre tinerii cei mai curajoşi. Organizase fuga în străinătate a vreo 
douăzeci şi cinci de persoane, refuzând să plece şi el. În camera 4 Spital, rezistase multă vreme la 
reeducare. După şase săptămâni de tortură, nu mai era decât o masă de carne tumefiată, în care nu i 
se mai puteau distinge nasul, ochii, gura. Dumitru Bacu îl întâlneşte mai târziu în închisoarea 
Gherla, mergând la baie, şi-i vede pe spate nişte urme ciudate, un fel de brazde verticale de-a lun-
gul spatelui, iar în loc de fese, nişte scobituri. Erau urmele chinurilor de la Piteşti. Prăbuşirea lui 
Cornel Pop a fost spectaculară. Devenise unul dintre cei mai temuţi torţionari. A fost executat ca 
reeducator. 

Altul, dintre cei mai schingiuiţi de Ţurcanu — şi probabil din aceleaşi motive —, a fost 
Costache Oprişan (...). Fost student în filozofie la Cluj, mai vârstnic (fusese în Germania, unde-l 
audiase pe Heidegger), Oprişan fusese apreciat de Lucian Blaga şi de D.D. Roşca, care, deşi nu-l 
avuseseră student decât un an, îl consideraseră ca pe unul dintre elementele cele mai dotate. A tre-
cut de mai multe ori prin toate fazele reeducării, de fiecare dată Ţurcanu declarându-l nesincer. În 
camera 4 Spital, se mai puteau vedea până în 1952 urmele sângelui său, iar Ţurcanu, chinuindu-l 
odată pe un tânăr din „frăţiile de cruce“, îi spusese chiar: 

— Vreau să-ţi ţâşnească sângele până-n tavan, să facă acolo uniunea mistică cu sângele lui 
Oprişan. 

Bolnav de oftică, Oprişan a fost scos din sala bolnavilor şi dus într-o celulă de temniţă 
grea, unde a fost pus să-l bată cu mâna lui pe un frate de cruce care-l adora şi-l considera ca pe un 
fel de zeu. Oprişan nu mai avea decât treizeci şi şapte de kilograme când a murit la Spitalul închi-
sorii Văcăreşti, în 1957, de tuberculoza contractată atunci. 

Dar iarăşi nu trebuie să se creadă că torturile şi uciderea erau rezervate legionarilor, că 
aveau drept scop doar exterminarea unei mişcări politice. Unul dintre cei mai groaznic chinuiţi a 
fost, de pildă, Sandu Angelescu, arestat ca regalist şi prin care Ţurcanu şi-a şi început experienţa. 

De fapt, Ţurcanu se slujea de cel mai mic prilej pentru a pune în cauză sinceritatea celui 
care trecea prin reeducare şi pentru a-l tortura din nou. Astfel, unul dintre cei mai inteligenţi stu-
denţi de la Facultatea de Filozofie din Bucureşti, Huică, după ce a rezistat cât a putut, şi-a dat sea-
ma că nu e nimic de făcut şi a trecut prin toate fazele reeducării. Deşi sub tortură, nu-şi pierduse 
probabil simţul umorului. Ajuns la demascarea morală şi în ciuda faptului că inventase tot felul de 
monstruozităţi, Ţurcanu îl schingiuia mereu. Atunci, dintr-odată, ca iluminat, a strigat: 

— Domnule Ţurcanu, sunt un criminal, un bandit, n-am mărturisit lucrurile cele mai groaz-
nice: am regulat capre, gâşte, curci, raţe… şi enumerarea de animale nu se mai termina. Drept pe-
deapsă, Ţurcanu l-a pus să treacă din nou prin toate fazele reeducării, să ia totul de la început. 

Această izbucnire a lui Huică l-a costat alte patru săptămâni de torturi. Nu se ştie ce s-a mai 
ales din el. 
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Se ştie, în schimb, că în cursul reeducării au pierit cel puţin cincisprezece studenţi, dintre 
care: Nedelcu a murit în postura de crucificat, schingiuit de Ţurcanu, care, constatând moartea, a 
bătut în uşă şi a spus gardianului împingând hoitul cu bocancul: „Ia-l pe banditul ăsta: i-a cedat 
inima.“ Gafencu, de la Iaşi, torturat cu patimă sporită din pricina „misticismului“ său. Cantemir, 
de la Facultatea de Chimie din Iaşi, care refuza cu îndărătnicie să-şi denunţe prietenii. Paul Limbe-
rea din Piteşti şi Gheorghescu, care au murit în cursul „demascării externe“. 

Să ne mai mirăm că, în astfel de condiţii, reeducaţii au devenit, la rândul lor, reeducatori, 
adică schingiuitori? Şi deseori cu atât mai cruzi cu cât fuseseră înainte mai rezistenţi? Am văzut 
cazul atât de clar, în tragismul lui, al lui Cornel Pop. 

Un alt schingiuitor, dintre cei mai temuţi, era Paul Caravia, student în filozofie de la Bucu-
reşti, unul dintre reeducatorii notorii de la Gherla, care nu şi-a mai putut reveni nici după ce totul 
s-a terminat şi a continuat şi în afara închisorii meseria de informator. Asumându-şi până la capăt 
noua şi inumana sa condiţie, Caravia a avut, odată eliberat din închisoare, timpul să organizeze cu 
vreo douăzeci de oameni un grup de opoziţie, să-i toarne pe toţi, să intre cu ei în puşcărie pentru ca 
el să fie eliberat după şase luni şi ceilalţi să rămână până la amnistia generală. Acum câţiva ani, 
Paul Caravia era cercetător în probleme de istorie a artelor şi bibliotecar al Institutului de Arhitec-
tură. Nu ştim dacă mai este şi azi. 

Alt caz, mult mai complicat: studentul la medicină Gheorghe Calciu. Depinde când l-ai cu-
noscut: înainte de reeducare, după propria sa reeducare, sau după ce întreaga operaţie a luat sfârşit. 
Înainte de Piteşti, Calciu fusese printre cei mai intransigenţi, după reeducare, dintre torţionarii cei 
mai înrăiţi, după sfârşitul experienţei, în clipa când se înscena procesul cu ţapi ispăşitori, redevine 
vechiul om, curajos şi leal. Calciu n-a putut să fie judecat în lotul lui Ţurcanu, deoarece a anunţat 
că nu va răspunde la nici o întrebare până când nu va fi adus ca martor la proces adevăratul iniţia-
tor al experienţei, generalul Nikolski. 

Dumitru Bacu l-a văzut la Gherla în propria sa celulă: „Dintre reeducaţii din celulă, cel mai 
periculos pe vremea aceea era un fost student în medicină, Gheorghe Calciu, poreclit «eminenţa 
cenuşie» a directorului Goiciu; Calciu era unul dintre cei mai devotaţi informatori pe care i-a dat 
reeducarea şi care i-a luat oarecum locul lui Ţurcanu.“ 

Dar tot Dumitru Bacu adăuga câteva pagini mai departe: „A fost ridicat de la Gherla şi dus 
la Ministerul de Interne pentru anchetă. La plecare, era încă reeducat convins. Nu ştiu cât a rămas 
aşa, dar peste exact doi ani am avut ocazia într-adevăr unică să aflu direct de la el despre trecerea 
lui prin minister şi despre ceea ce i se pregătea. În 1956, într-o celulă din arestul principal al minis-
terului de pe Calea Victoriei, mai exact în celula care se găseşte în faţa camerei ofiţerului de servi-
ciu sau «şeful arestului», cum i se mai spune, am găsit, tras cu acul în semne Morse, următoarea 
frază care m-a înfiorat: «Calciu Gheorghe am fost adus aici pentru ca să fiu omorât, nu sunt vino-
vat». 

N-a fost condamnat la moarte (sau i s-a comutat) şi a fost trimis după procesul său — sepa-
rat de al lui Ţurcanu şi al lotului său — la secţia de exterminare de la Jilava, faimoasa cameră 53, 
unde a dovedit că se schimbase integral. S-a purtat, aveau să spună apoi colegii săi de celulă, ca un 
sfânt cu ei, mergând până la sacrificiu. În cursul unei epidemii de dizenterie, şi-a tăiat venele, pen-
tru a da celor bolnavi să bea sânge. Când a ieşit din închisoare, era profund religios, s-a înscris la 
teologie şi a ajuns profesor la Seminarul Teologic. Predicile pe care le ţinea erau ascultate nu nu-
mai de studenţii săi, ci şi de studenţi de la ştiinţele exacte. În 1977, a fost dat afară din postul său 
de profesor, supravegheat, ameninţat, şantajat ca să se liniştească. Nu s-a liniştit. Ajutat de un grup 
de credincioşi ce se reuniseră pentru a-l apăra şi a scrie Patriarhului, Calciu n-a cedat. A fost din 
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nou arestat la 10 martie 1979, condamnat la zece ani închisoare, comutaţi în şapte ani şi jumătate, 
şi supus unui regim de exterminare în închisoarea de la Aiud. 

Că şi-au revenit, plătind până la martiraj o vină ce nu fusese a lor, aşa cum a făcut-o părin-
tele Calciu, sau că nu şi-au mai putut niciodată recompune vechea personalitate, fie ajungând pe 
pragul nebuniei, fie vegetând apatic, fie încăpăţânându-se în rău, ca Paul Caravia, oricare dintre 
schingiuiţii-schingiuitori, dintre reeducaţii-reeducatori, dintre victimele-călăi ar fi putut repeta fra-
za scrisă în Morse de Calciu pe un zid de închisoare: „nu sunt vinovat“. Toţi, în afară de majorita-
tea celor ce constituiseră primul grup din jurul lui Ţurcanu. Ca să nu mai vorbim de autorităţile co-
muniste, la toate nivelurile, cărora le incumbă toată răspunderea „reeducării“. 

Se produsese, de fapt, la Piteşti, o mutaţie a psihismului omenesc. Se născuse un nou tip 
uman — dacă se mai putea numi astfel —, care va deveni o enigmă şi o teroare pentru deţinuţii din 
închisorile alese pentru extinderea experienţei. Deoarece „insula“ Piteşti era menită să devină „ar-
hipelagul“ Piteşti. 

Până la sfârşitul lui 1950, când Ţurcanu lipseşte o săptămână de la Piteşti — e dus la Bucu-
reşti să discute cu Nikolski modalităţile operaţiei —, nimeni în afara „insulei“ terorii absolute care 
era Piteştiul nu ştia ce se petrecuse acolo. Dar, odată cu răspândirea studenţilor reeducaţi la Canal, 
la Gherla, la Târgu-Ocna, la Ocnele Mari, zvonurile încep să circule din închisoare în închisoare 
despre apariţia acestei speţe noi. Nimeni nu înţelegea cum s-a putut ivi, dar toată lumea se temea 
de ea. [...]  

Încă o metodă inventată de Ţurcanu [...] se numea „asistarea la spectacol“. Ţurcanu obser-
vase că, pentru cei ce trecuseră prin chinuri, faptul de a asista la schingiuirea altora era deseori mai 
insuportabil decât a suporta ei înşişi, terorizaţi şi de perspectiva de a putea deveni, la cel mai mic 
capriciu al reeducatorului, din spectator, actor. Era deci normal, din punctul lui de vedere, ca „asis-
tarea la spectacol“ să fie inclusă între metodele de reeducare. [...]  

În boxa acuzaţilor, se vor afla două categorii de ţapi ispăşitori: vinovaţii integral, adică cei 
care au început, sub ordinele lui Ţurcanu, să tortureze, fără a fi fost în prealabil torturaţi ei înşişi 
(Popa Ţanu, Livinski etc.), şi vinovaţii-nevinovaţi, călăii-victime, schingiuiţii- schingiuitori, cei 
care au fost reeducaţi înainte de a deveni, la rândul lor, reeducatori. O categorie pe care Thierry 
Maulnier n-o cunoştea atunci când scria, după procesul Mindszenty, în La Face de méduse du 
communisme: „În faţa unui tribunal de democraţie populară, nimeni nu mai poate fi sigur de a fi 
Antigona, deoarece Antigona însăşi, dac-ar apărea azi în faţa unui tribunal dintr-o democraţie po-
pulară, ar spune fără îndoială: «Eram plătită.»“ 

Cine ar fi putut cu adevărat prevedea că va fi parcursă o nouă etapă a degradării acuzatului 
şi că, odată cu „fenomenul Piteşti“, Antigona nu numai că nu-şi va putea proclama inocenţa, nu 
numai că va fi dezonorată, dar, din victimă, va fi transformată, la rândul ei, în călău? În faţa unui 
Mindszenty, acoperindu-se singur de infamie, acelaşi Thierry Maulnier exclama: „Să ne reculegem 
în faţa acestui cadavru, cadavrul conştiinţei zdrobite!“ 

Dar în distrugerea omului s-a mers şi mai departe: victimei nu numai că i se refuză marti-
riul, ea poate fi silită să martirizeze la rândul ei. Pe cine să mai judeci într-o asemenea extremitate 
şi cum? 

Tribunalul militar din procesul Piteşti nu şi-a pus astfel de întrebări. De altminteri, nu pen-
tru a-şi pune vreo întrebare era reunit, ci pentru a-i condamna pe cei desemnaţi de partid. Şi i-a 
condamnat. La moarte. [...]  
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Un singur inculpat ar fi fost desigur condamnat de orice tribunal din lume: Ţurcanu. Între 
Verkovenski din Posedaţii şi un marchiz de Sade care şi-ar fi scris opera nu pe hârtie, ci pe trupuri 
omeneşti, filă după filă, trup după trup, Ţurcanu reprezenta, desigur, un caz specific de patologie 
mintală. Dar numai într-un astfel de regim sadismul putea fi pus în slujba unei aşa-zise justiţii, iar 
patologia individuală, transformată în patologie colectivă, de partid şi de stat. 

Cei care au tremurat, au gemut, au urlat şi s-au renegat sub loviturile lui Ţurcanu îşi aduc 
fără îndoială aminte de o scenă din ziua de Crăciun 1949, în închisoarea de la Piteşti, la câteva săp-
tămâni de la începutul reeducării. În camera 4 Spital, plină, de dimineaţa până seara, de ţipetele ce-
lor torturaţi, domneşte o linişte neobişnuită. De vreo două ore, Ţurcanu stă la fereastră, privind 
cum ninge. Fiecare îşi ţine răsuflarea. Victimele lui Ţurcanu ar trebui să fie cât de cât mulţumite: 
orice clipă în care el este absorbit de ninsoarea de afară este o clipă câştigată asupra chinului, dure-
rii, fricii. Şi toţi doreau ca această uimitoare, mută contemplare să se prelungească. Dar, în acelaşi 
timp, aşteptarea devenea intolerabilă, amplificând parcă în imaginaţie torturile ce aveau să vină. 
Aceste două ore, în care Ţurcanu a stat imobil la fereastră, au părut tuturor celor ce se aflau atunci 
în camera 4 Spital interminabile. Şi deodată, ieşind din această visare ce nu-i sta în fire, din această 
stare în care nimeni n-avea să-l mai surprindă vreodată, Ţurcanu s-a întors spre deţinuţi şi a excla-
mat: „Bandiţilor, din cauza voastră nu pot fi eu azi, de Crăciun, cu nevasta şi cu fetiţa…“ Pe ne-
vastă o chema Oltea, pe fetiţă, la fel. Şi Ţurcanu, fiorosul Ţurcanu, sadicul Ţurcanu, torţionarul 
Ţurcanu, pentru care semenul nu părea a fi decât un teren de experienţe spre a determina pragurile 
de rezistenţă dintre viaţă şi moarte ale corpului, pragurile dintre fiinţă şi nefiinţă ale sufletului, 
Ţurcanu era — se pare — cel mai duios tată de pe lume. 

Sunt tirani care nu pot vedea ucigându-se o muscă, sunt călăi extrem de sensibili. Hitler nu 
suporta vederea sângelui, iar unii comandanţi de lagăr nazişti, după ce-i trimiteau pe deţinuţi la ga-
zare sau îi îngropau de vii, se întorceau în baraca lor şi cântau Mozart. Cea mai mare parte dintre 
călăi şi tirani sunt soţi exemplari şi părinţi iubitori. Alături de ei deci, alături de comandanţii, an-
chetatorii, schingiuitorii Arhipelagului Gulag descrişi de Soljeniţân, trebuie pus, pe aceeaşi listă a 
abjecţiei şi demoniei, şi Ţurcanu. Fără a uita însă o clipă că n-a fost decât un executant şi că, de 
fapt, odată cu condamnarea lui, procesul „fenomenului Piteşti“ nu s-a încheiat. De fapt, adevăratul 
proces al reeducării de la Piteşti n-a avut încă loc şi nu va avea atâta vreme cât nu va putea fi im-
plicată răspunderea Partidului Comunist Român, cât nu va fi chemat la bara acuzării adevăratul vi-
novat: regimul comunist din România. 

 În Arhipelagul Gulag, din stepele ruseşti până în centrul Europei, peste tot unde s-a întins 
imperiul sovietic, arsenalul cruzimii s-a dezvoltat ca într-un mediu natural. Peste tot au existat că-
lăi sadici, torturi de neînchipuit, false mărturisiri, tot atât de false procese, ucidere sistematică prin 
tot felul de metode, de la inaniţie la schingiuiri. Dar nicăieri nu regăsim esenţa „fenomenului Pi-
teşti“ care constă în transformarea sistematică a victimei în călău şi dezagregarea ei psihică prin 
schingiuirea deţinuţilor de către alţi deţinuţi. [...]  

„Fenomenul Piteşti“ ni se pare a depăşi în oroare, din fericire nu şi în durată, reeducarea de 
tip chinez. Paralela dintre aceste două experienţe de distrugere a psihismului se impune de la sine, 
oricare ar fi explicaţiile acestui straniu paralelism pe care le vor găsi istoricii de mâine. 

Azi ne revenea nouă, contemporanii acestei degradări, ai acestui proiect demonic (în sensul 
în care Malraux şi Bernanos discutau despre reapariţia lui Satana, domnitor pe acest pământ, la lu-
mina lagărelor de concentrare), să culegem pentru memoria de mâine cele câteva elemente ce defi-
nesc „fenomenul Piteşti“. Pentru necesitatea acestei memorii, nu ne vom adresa, în încheiere, doar 
lui Soljeniţân, exploratorul prin excelenţă, descoperitorul noului continent al abjecţiei totalitare 
moderne, Gulagul, ale cărui dimensiuni le-a impus unei conştiinţe occidentale până la el somno-
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lentă, ci şi Nadejdei Mandelştam, care şi-a consacrat existenţa unei unice strădanii: să smulgă uită-
rii destinul lui Ossip Mandelştam, mort într-un lagăr stalinist, şi odată cu el, al unei întregi epoci. 

„Nimeni nu asculta, gata, ne-am săturat, tinerii nu mai sunt interesaţi de aşa ceva. (…) Dar 
eu afirm că nu există limită în timp, că trebuie mereu repetat acelaşi lucru, că trebuie readuse la su-
prafaţă toate nenorocirile suferite şi toate lacrimile vărsate, pentru a-i face pe oameni să înţeleagă 
cauzele celor întâmplate şi ale celor ce se mai întâmplă încă. (…) Nu mă interesează nimic din aşa-
zisele «realizări», îmi stăruie prea tare în nări mirosul camerelor de gazare, prea mult în memorie 
închisoarea, prea insistent în minte ignobila literatură care ştie ce trebuie să arate şi ce anume să 
ascundă. (…) Azi, e din nou interzis să-ţi aminteşti trecutul şi, cu atât mai mult, să vorbeşti despre 
acest trecut. (…) S-a recunoscut mai întâi c-au fost comise câteva «greşeli», dar acum nu se mai 
descoperă nici o «greşeală». Dar poţi oare considera drept «erori» nişte acţiuni care fac parte dintr-
un sistem şi care sunt consecinţele tezelor fundamentale ale acestui sistem?“ 

Nimănui nu-i este îngăduit să uite că între 1949 şi 1952 s-a desfăşurat în România „expe-
rienţa“ pe care am încercat s-o descriem şi că, dintr-un arhipelag al ororii, una dintre cele mai 
odioase insule s-a numit Piteşti. 
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Fragmente din „RAPORT FINAL”5 
pentru condamnarea crimelor comunismului 

 
 
 

,,Reeducarea” de la Piteşti şi Gherla (1949-1951) 
 
 
Cunoscută datorită cărţii lui Virgil Ierunca drept „fenomenul Piteşti”6, acţiunea de 

,,reeducare”, desfăşurată în perioada 1949-1951 în câteva închisori şi colonii de muncă din cadrul 

                                                 
5 În baza acestui raport, în 18 decembrie 2006, preşedintele României a condamnat regimul comunist 

din România ca nelegitim şi criminal. 
 Raportul a fost elaborat de Comisia prezidenţială pentru analiza dictaturii comuniste din România.  

 Preşedinte: Vladimir Tismăneanu  
 Membri: Sorin Alexandrescu, Mihnea Berindei, Constantin Ticu Dumitrescu, Radu Filipescu, Virgil Ierunca, 
Sorin Ilieşiu, Gail Kligman, Monica Lovinescu, Nicolae Manolescu, Marius Oprea, H.-R. Patapievici, Dragoş 
Petrescu, Andrei Pippidi, Romulus Rusan, Levente Salat, Stelian Tănase, Cristian Vasile, Alexandru Zub.  
 Experţi: Hannelore Baier, Ioana Boca, Stefano Bottoni, Ruxandra Cesereanu, Radu Chiriţă, Adrian Cioflâncă, 
Dorin Dobrincu, Robert Fürtos, Armand Goşu, Constantin Iordachi, Maria Mureşan, Germina Nagâţ, Eugen Negrici, 
Novák Csaba Zoltán, Olti Agoston, Cristina Petrescu, Anca Şincan, Virgiliu Ţârău, Cristian Vasile, Smaranda Vultur.  
 La redactarea Raportului au mai colaborat: Gheorghe Boldur-Lăţescu, Igor Caşu, Lázok Klára, Shlomo 
Leibovici-Laiş, László Márton, Nagy Mihály Zoltán, Ioan Stanomir, Cătălin Augustin  Stoica, Marian Zăloagă 
(coautori) 
6  Virgil Ierunca, Fenomenul Piteşti, Paris, Limite, 1981 (vezi şi ediţiile de la Humanitas, 1990, 1991, 2007). 



53 

sistemului concentraţionar7 s-a bazat pe utilizarea terorii fizice combinată cu diverse tehnici de 
abuz psihic, scopul urmărit fiind distrugerea personalităţii individului8, în contextul procesului de 
anihilare a elitelor societăţii (intelectuali, diplomaţi, preoţi, militari, magistraţi, poliţişti, oameni 
politici burghezi, ţărani înstăriţi). Apărută într-o primă ediţie la Paris, în 1981, cartea lui Virgil 
Ierunca se bazează în special pe studiul lui Dumitru Bacu (Piteşti. Centru de reeducare 
studenţească, Madrid, 1963), primul text important publicat în Occident despre monstruozităţile 
petrecute în spaţiul concentraţionar românesc la începutul anilor 1950. Întrucât postul de radio 
Europa Liberă a transmis fragmente semnificative încă înainte de apariţia cărţii, paginile scrise de 
Virgil Ierunca au devenit foarte cunoscute, contribuind decisiv la sensibilizarea exilului faţă de 
acest subiect. De altfel, şi François Furet a apreciat faptul că scriitorul român ,,a avut curajul să 
intre în acest infern şi să-i devină istoric, pentru edificarea generaţiilor viitoare”, considerând 
totodată că cele petrecute la Piteşti merită un loc aparte în înspăimântătorul repertoriu al ororilor 
concentraţionare ale veacului al XX-lea” (François Furet, Prefaţă la Virgil Ierunca, Fenomenul 
Piteşti, Bucureşti, Ed. Humanitas, 2007, p. 13). La rândul său, Aleksandr Soljeniţîn include 
experimentul de la Piteşti printre cele mai teribile barbarii ale lumii contemporane. Pornind de la 
Arhipelagul Gulag, Virgil Ierunca a mai consacrat şi un alt nume pentru închisoarea Piteşti – 
sintagma de insulă a ororii absolute: „Ceea ce n-a ajuns însă – şi încă – la cunoştinţa tuturor este 
că în Arhipelagul românesc a existat o insulă a ororii absolute (s. n.), cum alta n-a mai fost în 
întreaga geografie penitenciară comunistă: închisoarea de la Piteşti. Acolo a început la 6 
decembrie 1949 o experienţă de o sumbră originalitate de numită reeducare şi tinzând la 
distrugerea psihică a individului”9.  

De fapt, acţiunea de ,,reeducare”, care i-a vizat în mod special pe tineri, o forţă socială 
imprevizibilă ce trebuia aneantizată10, a debutat în vara anului 1948 în penitenciarul Suceava, dar 
în această fază a fost lipsită de violenţă, urmărindu-se mai ales însuşirea doctrinei marxiste prin 
lecturi şi dezbateri pe marginea materialelor propagandistice. Iniţiatorul acţiunii a fost Alexandru 
Bogdanovici11, care, pentru a da consistenţă acţiunii sale, a adresat, în intervalul august-decembrie 
1948, mai multe memorii conducerii administrative şi de partid12. Începând din luna februarie 
1949, în conducerea ,,reeducării” din penitenciarul Suceava apare un nou personaj, Eugen 

                                                 
7  Alături de închisorile din Piteşti şi Gherla, unde acţiunea de ,,reeducare” a cunoscut intensitatea maximă, au 

existat tentative de extindere a acţiunii şi în penitenciarele din Braşov şi Ocnele Mari, sanatoriul-penitenciar TBC 
de la Târgu Ocna, precum şi în colonia de muncă Peninsula; Costin Merişca, Tragedia Piteşti. O cronică a 
„reeducării” de la Piteşti, Iaşi, Institutul European, 1997, pp. 22-24 şi pp. 37-39.  

8  Un fost deţinut politic, trecut prin ,,reeducare”, considera pe bună dreptate că la Piteşti ,,s-a urmărit destrămarea 
psihică a deţinuţilor şi în parte s-a reuşit: în laboratorul experimental de la Piteşti a intrat un om, omul de lângă noi, 
şi la celălalt capăt a ieşit un cadavru, o epavă, un monstru sau un om ce poartă stigmatul unor cumplite suferinţe”; 
Nicu Ioniţă, Teroarea-psihofiziologie şi psihopatologie, în Romulus Rusan (ed.), Anii 1949-1953. Mecanismele 
terorii, Bucureşti, Fundaţia Academia Civică, 1999, p. 29.  

9  Virgil Ierunca, Fenomenul Piteşti, Bucureşti, Editura Humanitas, 1991, pp. 9-10.  
10  Vezi Ilie Popa (ed.), Experimentul Piteşti - Reeducare prin tortură, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale 

Memoria, 2005, p. 30 şi urm.  
11  Născut la 8 iunie 26 mai 1922, la Soroca, student la Facultatea de Drept din Iaşi, legionar, condamnat în 1943 la 6 

luni închisoare corecţională, în luna februarie 1944 a evadat din închisoare. În 1945 a fost din nou condamnat la 3 
ani închisoare corecţională, fiind eliberat condiţionat la 15 martie 1947. Rearestat la sfârşitul lunii mai 1948, a fost 
condamnat prin Sentinţa Tribunalului Militar Iaşi nr. 137 din 5 februarie 1949 la ,,18 ani muncă silnică, 10 ani 
degradare civică şi confiscarea averii” pentru uneltire contra ordinii sociale, întrucât din luna noiembrie 1947 a 
condus Corpul Studenţesc Legionar Iaşi; AMR [Piteşti], Tribunalul Militar Iaşi, Sentenţier 1-236/1949.  

12  ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 3, f. 319; vol. 6, f. 230.  
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Ţurcanu13, al cărui rol creşte o dată cu constituirea Organizaţiei Deţinuţilor cu Convingeri 
Comuniste14, cu o structură asemănătoare formelor organizatorice ale partidului comunist15. 
Această asemănare nu era pe placul autorităţilor comuniste şi, în aprilie 1949, referentul politic al 
penitenciarului16 i-a atras atenţia lui Eugen Ţurcanu că ,,a făcut o greşeală folosind formele 
organizatorice de partid în activitatea reeducării”17. Încă din penitenciarul Suceava, Ţurcanu i-a 
cerut lui Bogdanovici să dezvolte latura informativă a „reeducărilor” întrucât „atât partidul, cât şi 
Securitatea au nevoie de informaţii, iar aceste informaţii trebuie să le furnizăm noi”18. După 
transferarea lui Ţurcanu la Piteşti, în aprilie 1949, rolul Organizaţiei Deţinuţilor cu Convingeri 
Comuniste s-a încheiat, fiind nevoită să se autodizolve în urma ordinului primit din partea 
administraţiei penitenciarului19.  

Aşa cum rezultă din mai multe declaraţii date în timpul anchetelor din 1953-195420, 
acţiunea de „reeducare” din închisoarea Suceava era cunoscută atât de conducerea închisorii 
(directorul Aurel Tiron), cât şi de anumite persoane din conducerea Direcţiei Generale a 
Penitenciarelor. Astfel, inspectorul Iosif Nemeş, şeful Serviciului Inspecţii, a vizitat în două 
rânduri penitenciarul Suceava, iar printre cei care au fost scoşi la raport cu ocazia acestor inspecţii 
s-a numărat atât Eugen Ţurcanu, cât şi Alexandru Bogdanovici21. Acest aspect este important de 
reţinut atunci când se analizează problema transferului studenţilor legionari de la penitenciarul 

                                                 
13  Fiul lui Gheorghe şi Elena, s-a născut la 8 iulie 1925 în comuna Păltiniş, regiunea Suceava. A activat în 
cadrul Frăţiilor de Cruce participând la rebeliunea legionară în Câmpulung. Reuşeşte să urmeze timp de aproape 3 ani 
cursurile Facultăţii de Drept din Iaşi, devenind membru în Biroul Politic al organizaţiei locale a partidului comunist. 
Denunţat pentru trecutul său legionar, a fost arestat la 25 iunie 1948, iar prin Sentinţa nr. 137 din 5 februarie 1949 a 
Tribunalului Militar Iaşi a fost condamnat la 7 ani închisoare corecţională pentru activitate legionară. Transferat de la 
Suceava la penitenciarul Piteşti, în aprilie 1949, a condus acţiunea de „reeducare” a studenţilor prin metode de o 
violenţă ieşită din comun. La 18 august 1951 a fost mutat la Gherla, unde şi-a continuat acţiunea până în decembrie 
1951. Cei care l-au cunoscut îl caracterizează ca fiind de o inteligenţă ieşită din comun, dublată de o memorie 
formidabilă. Însă şi-a folosit aceste calităţi în scopuri diabolice: cu o cruzime şi bestialitate ce depăşesc orice 
imaginaţie, a torturat, potrivit propriilor declaraţii, peste 300 de deţinuţi. La 19 decembrie 1951 a fost transferat la 
Jilava. Ridicat de DGSS, la 2 iunie 1952, a fost supus unei anchete dirijate, privind acţiunea de ,,reeducare”, care 
trebuia să ajungă la concluziile dinainte stabilite de oficialii Ministerului de Interne. În urma „procesului“ organizat de 
autorităţi, prin Sentinţa nr. 32 din 10 noiembrie 1954 a Tribunalului Militar pentru Unităţile MAI, a fost condamnat la 
moarte şi confiscarea averii pentru „crima de acte de teroare în grup şi acte de pregătire la crima de uneltire contra 
securităţii interne a RPR“. La 17 decembrie 1954 a fost executat la Jilava, iar decesul a fost înregistrat la Sfatul 
Popular al comunei Jilava la 5 octombrie 1962; Arhiva Centrului Internaţional de Studii asupra Comunismului din 
cadrul Memorialului Victimelor Comunismului şi al Rezistenţei de la Sighet (în continuare ACIMS), Recensământul 
populaţiei concentraţionare, Fişa de încarcerare nr. 438; 11/953.  
14  ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 6, f. 217. 
15  Organizaţia avea o conducere formată dintr-un secretar (E. Ţurcanu) şi câţiva responsabili pe diverse probleme: 

propagandă şi agitaţie (A. Bogdanovici), cadre, organizatorică, culturală; ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 1, f. 75. 
16  Sublocotenentul Stângă a fost numit referent politic al penitenciarului Suceava în luna martie 1949; Mircea 

Stănescu, Istorie şi memorie a reeducării, în Experimentul Piteşti – reeducarea prin tortură, editor Ilie Popa, vol. 
I, Piteşti, Fundaţia Culturală Memoria-Filiala Argeş, 2003, p. 95; în continuare Experimentul Piteşti – reeducarea 
prin tortură.  

17  ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 1, f. 92. 
18  Ibidem, f. 93. 
19  Ibidem, f. 94. 
20  Ibidem, vol 3, ff. 319-328.  
21  Ibidem, vol. 3, f. 319. 
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Suceava la închisoarea din Piteşti, întrucât acesta nu s-a realizat întâmplător, ci a fost coordonat de 
la centru22.  

Penitenciarul Piteşti a fost ales pentru acest experiment datorită amplasamentului, întrucât 
era o închisoare de maximă securitate aflată în afara oraşului, departe de orice aşezare umană, 
fiind propice aplicării tehnicilor de tortură, deoarece nimeni nu putea auzi ţipetele deţinuţilor. În 
toamna anului 1949, în penitenciarul din Piteşti erau închişi aproximativ 1 000 de studenţi, arestaţi 
în cursul anului 1948, majoritatea foşti legionari. Asupra lor se va focaliza acţiunea de 
,,reeducare”, declanşată la 6 decembrie 1949. Caracteristica specială a ,,reeducării”23, care va avea 
mai multe etape24, era coabitarea în aceeaşi celulă a victimei şi a călăului, aceştia fiind, în 
majoritate cazurilor, în relaţii de prietenie. După ce erau supuşi la torturi sistematice25, iar 

                                                 
22  Andrea Dobeş, Aspecte privind începutul acţiunii de ,,reeducare” în penitenciarul Suceava (1948-1949), în 

Experimentul Piteşti - Reeducarea prin tortură, p. 112-113.  
23  ,,Reeducarea” a fost prezentată sub diverse aspecte: Grigore Dumitrescu, Demascarea, München, 1978; V. 

Ierunca, Fenomenul Piteşti, ed. cit., 1990; Dumitru Bacu, Piteşti: centru de reeducare studenţească, Bucureşti, 
Editura Albatros, 1991; Gheorghe Bâgu, Mărturisiri din întuneric, Bucureşti, Editura Tehnică, 1993; Viorel 
Gheorghiţă, Et ego! Sărata–Piteşti–Gherla–Aiud–Timişoara, Timişoara, Editura Marineasa, 1994; Nicolae 
Călinescu, Preambul pentru camera de tortură, Timişoara, Editura Marineasa, 1994; Ioan Muntean, La pas, prin 
„reeducările” de la Piteşti, Gherla şi Aiud sau Ridică-te Gheorghe, ridică-te Ioane, Bucureşti, Editura 
Majadahonda, 1997; Aurel Vişovan, Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce m-ai părăsit?, vol. 1, Cluj-
Napoca, Editura Napoca Star, 1999; Dumitru Gh. Bordeianu, Mărturisiri din mlaştina disperării, vol. 1, Bucureşti, 
Editura Gama, 1995; Octavian Voinea, Masacrarea studenţimii române în închisorile de la Piteşti, Gherla şi Aiud, 
Bucureşti, Editura Majadahonda, f. a.; în volumul Anii 1949-1953. Mecanismele terorii, ed. cit., au apărut mai 
multe mărturii: Traian Popescu, „Demascare-Reeducare”. Terorismul din închisorile Piteşti şi Gherla, pp. 532-
545; Mihai Timaru, Mecanismele terorii (amănunte inedite), pp. 546-552; Aurel Brazdă, Victimă şi martor ocular 
al Fenomenului Piteşti la Gherla, între 1950 şi 1952, pp. 553-570 şi Ştefan Domocoş, Tot despre reeducarea de la 
închisoarea Gherla, pp. 571-577.  

24  Ruxandra Cesereanu (coord.), Tortură şi oroare: fenomenul Piteşti (1949-1952), în Comunism şi represiune în 
România. Istoria tematică a unui fratricid naţional, Iaşi, Editura Polirom, 2006, p. 157. 

25  Câteva declaraţii ale unor deţinuţi, scrise în 1952, în timpul anchetei, sunt sugestive: „După bătaia pe care 
am descris-o, am fost scos într-o zi în mijlocul camerei împreună cu încă doi deţinuţi, care erau vopsiţi pe faţă cu pastă 
de dinţi şi cremă de ghete. Am fost obligaţi să ne sărutăm reciproc în fund, după aceasta m-au forţat să-mi bag degetul 
în fund şi apoi să-l sug. După aceasta, timp de două săptămâni am fost obligat să fac în fiecare seară şi dimineaţă lungi 
şi istovitoare exerciţii fizice, ca fandări, culcări şi să mă dau peste cap pe ciment, în cameră. Un alt mijloc de tortură la 
care am fost supus era acela de a sta dezbrăcat numai în cămaşă pe cimentul ud, trebuind să mă uit totodată la becul ce 
ardea în tavan. În timpul acestor poziţii chinuitoare, nu eram lăsaţi să mâncăm decât tot aşa, fie într-un picior, fie cu 
mâinile ridicate în sus. Cine îşi schimba poziţia, era bătut. Într-o zi am fost dus la closet şi obligat să-l curăţ cu 
mâinile, ca apoi fără să-mi dea voie să mă spăl, m-au pus să-mi mănânc pâinea. Tot în acest timp un deţinut mi-a dat 
pe la gură cu un băţ cu materii fecale, iar în momentul când am protestat, am fost bătut de către aceştia, apoi am fost 
pus să stau trei zile în poziţii chinuitoare, şezând cu picioarele întinse şi corpul aplecat pe spate, având în permanenţă 
lângă mine un planton care mă lovea în momentul în care îmi schimbam poziţia indicată” (Gabor Chirică, fragment 
din procesul verbal de interogatoriu, 11 aprilie 1952, apud Memorialul Ororii. Documente ale procesului de 
reeducare din închisorile Piteşti, Gherla, Bucureşti, Editura Vremea, 1995, p. 14). „Colectivul camerei a acţionat 
asupra mea timp de două luni, întrebuinţând următoarele metode de maltratare şi torturare: bătaia în nenumărate 
rânduri la fund, tălpi şi palme cu coada de mătură, bătaia la vârful degetelor, am fost bătut peste spate cu coada de 
mătură, cu vârful cozii de mătură la piept, bătut peste muşchii de la mâini, bătut peste fluierele picioarelor cu coada de 
mătură, am fost izbit de perete, am fost puşi să ne batem unul pe altul, am fost forţaţi să mâncăm din gamelă fără 
lingură întinşi pe burtă, să mâncăm pâinea din 3 înghiţituri, stând într-un picior, am fost pus în poziţii chinuitoare şi 
anume: pe şezut cu mâinile întinse pe genunchi, în picioare lângă perete timp de mai multe zile şi nopţi, stat într-un 
picior cu mâinile în sus, stat în picioare cu mâinile în sus şi bagaj în spate, am fost forţat să stau la 1/2 m de la perete, 
cu capul lipit de perete şi mâinile la spate şi alte poziţii chinuitoare. Am fost mânjit de 3 ori pe la gură cu un băţ plin 
de excremente omeneşti, nu ni se dădea apă, am stat în poziţii incomode timp de două săptămâni, am făcut în 
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capacitatea lor de rezistenţă era anihilată26, deţinuţii erau obligaţi să scrie aşa-numitele demascări, 
în care trebuiau să dezvăluie tot ce au ascuns cu ocazia anchetelor de la Securitate27. Demascările 
aveau forma unor note informative şi conţineau aspecte privind activitatea personală sau a unor 
cunoscuţi împotriva regimului. Problemele cele mai frecvente, prezente în cadrul demascărilor, 
vizau organizaţiile subversive, depozitele de muniţie şi armament, reţelele de trecere frauduloasă a 
frontierei, persoanele bănuite de spionaj în favoarea Occidentului, posesorii de cărţi interzise, 
valută, metale preţioase sau numele unor angajaţi din sistemul penitenciar care s-au comportat mai 
blând faţă de ei în închisoare. Ultimele faze ale ,,reeducării” urmăreau distrugerea personalităţii şi 
a moralului deţinuţilor, întrucât ei trebuiau să demonstreze că s-au rupt complet de trecut. Cei 
ajunşi în această fază trebuiau să-şi facă „demascarea publică”, prin intermediul unei autobiografii, 
în faţa celorlalţi deţinuţi din cameră, sub supravegherea comitetului de ,,reeducare”. Pentru a fi 
apreciată, autobiografia celui torturat trebuia să acuze28, folosindu-se de ficţiune, tot ce avea mai 
drag: familia, credinţa, prietenii şi în cele din urmă pe el însuşi29.  

Majoritatea studenţilor de la Piteşti erau creştini practicanţi, iar acum erau nevoiţi să-şi nege 
credinţa, hulind împărtăşania şi rostind cântece religioase în care erau introduse cuvinte obscene. 

                                                                                                                                                                
nenumărate rânduri culcări şi flexiuni” (Obreja Aurel, fragment din procesul verbal de interogatoriu, 21 aprilie 1952; 
ibidem, pp. 23-24). „A doua zi, în timpul mesei nu ni s-a permis să mâncăm normal, ci stând în genunchi, cu mâinile 
la spate, trebuind să mâncăm cu gura direct din gamelă. Fiind o poziţie grea îţi pierdeai echilibrul şi cădeai cu faţa în 
gamelă sau pe ciment. Acest gen de tortură a fost aplicat timp de o săptămână. La trei zile după prima bătaie, am fost 
luaţi din nou de către aceeaşi deţinuţi, dezbrăcaţi, trântiţi la podea şi bătuţi din nou cam un sfert de oră fiecare. În 
timpul bătăii, un deţinut şi-a făcut necesităţile şi a fost silit să-şi mănânce excrementele. După aceasta am fost puşi să 
ne sărutăm în fund unul pe altul şi să ne tragem de organele genitale. Într-altă zi dimineaţa, mi-au băgat în gură un băţ 
cu materii fecale, luat de la closet. În aceeaşi noapte am primit cea mai cruntă bătaie dintre toate: am fost pus să mă 
dezbrac în pielea goală, mi s-au pus ochelari la ochi şi am fost dus într-un colţ al camerei. Aici mi s-a aplicat o bătaie 
sistematică, cu o curea împletită sau cu un prosop împletit. Întâi am fost bătut la cap timp îndelungat, apoi peste 
fiecare parte a corpului. Această bătaie a durat 1-2 ore. După aceea am fost pus iar într-o poziţie chinuitoare, iar eu am 
leşinat, nemaiputând suporta durerile. În jurul zilei de 20 iulie am fost bătuţi la tălpi şi la fund, fiind dezbrăcaţi în 
pielea goală. După aceasta ne-au întors faţa la perete şi toţi cei aflaţi în cameră, trecând prin faţa noastră, ne-au scuipat 
în fund, iar pe noi ne-au pus apoi să ne lingem reciproc în fund, în spectacolul întregii camere. În zilele acestea nu ni 
s-a dat să bem apă deloc. Fiindu-mi sete, am cerut să beau. Drept răspuns, cei cinci care erau în aceeaşi serie de bătaie 
cu mine, au fost puşi să mă scuipe în gură” (Stoica Aureliu, fragment din procesul verbal de interogatoriu, 23 aprilie 
1952, ibidem, pp. 33-34).  
26  Aşa cum remarca un fost deţinut trecut prin ,,reeducare“, rezistenţa la tortură a fost diferită de la o persoană 
la alta: ,,Între puterea de rezistenţă a omului la chin şi punctul de topire a metalelor există o oarecare asemănare. Unii 
au cedat numai când l-au văzut pe altul plin de sânge şi schilodit în bătăi, fără ca ei înşişi să fi luat vreo palmă. Alţii au 
cedat după o palmă sau după o bătaie bună, alţii la sute de bătăi, alţii s-au sinucis sau au înnebunit iar alţii au fost 
ucişi. Unii au cedat după o zi de tortură, alţii după o lună, unii după luni iar alţii după ani de tortură. Toţi am fost însă 
topiţi, în termeni comunişti: muiaţi, conform afirmaţiei: De beton armat să fiţi şi tot o să vă muiem. Dar cum să nu ne 
topim, când carne nu mai aveam, iar ciolanele ne erau umflate şi negre de ciomege?”; Dumitru Gh. Bordeianu, op. cit., 
p. 193.  
27  În cadrul penitenciarului din Piteşti, Eugen Ţurcanu avea o cameră specială, în care exista hârtie, cerneală şi toc, 

aici fiind aduşi deţinuţii bătuţi pentru a-şi scrie demascările; ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 6, f. 182.  
28  Un exemplu în acest sens este mărturia unui fost deţinut de la Piteşti, reprodusă într-o notă a Consiliului 

Securităţii Statului din 18 martie 1968: ,,Am fost bătut pe tot corpul cu vâna de bou. Mi-au fost strivite degetele de 
la mâini şi picioare cu cleştele de lemn. Mi s-a dat mâncare fierbinte. Am fost obligat să mănânc materii fecale şi 
să beau urină. Mi s-a smuls părul din cap cu o sfoară. Aceste chinuri m-au determinat să dau declaraţii mincinoase, 
spunând că toată familia mea a făcut spionaj”; ASRI, fond D, dosar 10 844, vol. 3, f. 56.  

29  Semnificativă în acest sens este mărturia unui fost deţinut, trecut prin ,,reeducarea“ de la Piteşti: ,,Trebuia să mă 
autobatjocoresc, să spun că am fost un prefăcut, un escroc, că i-am minţit pe alţii. Mi-am dat seama ce vor şi m-am 
scuipat singur cât au vrut ei”; Eugen Măgirescu, Moara dracilor, în „Memoria”, nr. 13, p. 39.   
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„Imaginaţia delirantă a lui Ţurcanu – scrie Virgil Ierunca – se dezlănţuia mai ales atunci când avea 
de-a face cu studenţi care credeau în Dumnezeu şi se străduiau să nu se renege. Astfel, unii erau 
«botezaţi» în fiecare dimineaţă: scufundaţi cu capul hârdăul cu urină şi materii fecale, în timp ce 
ceilalţi în jur psalmodiau formula botezului”30.  

Relaţiile din cadrul familiei trebuiau prezentate în modul cel mai aberant cu putinţă, din care 
să rezulte cât mai multe legături incestuoase, marcate de perversiuni sexuale31. Abia de acum 
deţinutul ,,reeducat” putea intra în faza finală, în care era pus să conducă procesul de reeducare al 
celui mai bun prieten, schingiuindu-l cu mâinile lui şi devenind, astfel, la rândul lui, călău32. Dacă 
,,reeducatorii” apreciau că era prea blând în bătăile pe care le administra, se considera că acţiunea 
nu a reuşit, iar deţinutul era supus din nou ,,reeducării”33.  

Documentele oficiale din timpul ,,procesului” organizat de autorităţi în toamna anului 1954 
menţionau câteva din metodele de tortură folosite în timpul ,,reeducării”: ,,Bătaia deţinuţilor cu 
ciomege, cu vână de bou, curele, frânghii, picioare de la paturi, cozi de mătură, ţinerea deţinuţilor 
în poziţii chinuitoare timp îndelungat cu ochii la bec, într-un picior, cu bagaje de la 20 la 40 kg pe 
spate, statul cu faţa la perete, pe şezut, cu mâinile întinse la picior, smulgerea părului din cap şi a 
mustăţilor cu mâna, pe viu, sau cu ajutorul unui aparat confecţionat dintr-un nasture prins cu aţă, 
strivirea degetelor de la mâini şi picioare prin folosirea unui instrument special confecţionat de ei, 
punerea unei cantităţi exagerat de mare de sare în mâncare fără să le dea apă deţinuţilor, obligarea 
deţinuţilor sub teroare de a mânca în poziţii incomode, fără să folosească mâinile, de a mânca 
mâncarea fierbinte, direct, fără să o mestece, opărindu-şi limba şi esofagul, dezlipindu-se piele de 
pe limbă şi buze, obligarea deţinuţilor sub tortură să mănânce materii fecale, fie ale lor, fie ale 
altor deţinuţi, să bea urină, urinându-se în gura lor, punerea deţinuţilor să se bată cap în cap unii cu 
alţii până li se umflau capetele şi cădeau în nesimţire, dezbrăcarea deţinuţilor complet, după care 
erau trecuţi printr-un cerc de bătăuşi care-i loveau până ce cădeau în nesimţire, apoi erau călcaţi în 
picioare şi bătuţi cu diferite corpuri tari şi cu picioarele până le rupeau coastele şi îşi pierdeau 
cunoştinţa, apăsarea pe coşul pieptului de către mai mulţi deodată, lovirea deţinuţilor cu bocancii 
şi cu cărămizi peste piept, faţă sau alte părţi sensibile ale corpului, punerea deţinuţilor cu capul în 
closet şi cu picioarele în sus”34. Din cauza acestor torturi sistematice aplicate deţinuţilor35, în 
                                                 
30  Virgil Ierunca, Fenomenul Piteşti, ed. Humanitas, 1991, p. 38. În Săptămâna Mare din 1950 aveau loc şi 

monstruoase liturghii negre la comanda lui Ţurcanu, deţinuţii fiind obligaţi să se împărtăşească cu fecale şi să 
mimeze orgii sexuale blasfemice; vezi şi Alin Mureşan, Reeducarea prin tortură, în „Memoria”, nr. 57, 4-2006, p. 
24.  

31  Vezi Dumitru Gh. Bordeianu, op. cit., p. 187. 
32  Virgil Ierunca, Fenomenul Piteşti, ed. Humanitas, 1991, p. 34. Gestul de a-şi lovi prietenul continuă să-i obsedeze 

şi azi pe unii din foştii ,,piteşteni”: ,,Ştiu că am lovit, dar nu în faţa ameninţării, ci a confuziei care mă învăluise, 
incapabil fiind de a mai gândi şi raţiona. Că am lovit tare sau nu, nu mai are nici o importanţă, ci faptul că am lovit 
omul care îmi era cel mai drag şi de la care învăţasem atâtea lucruri. Am lovit omul pentru care aş fi fost capabil să 
merg la moarte. Cu voie sau fără voie, încet sau tare, nu mai are importanţă, ci faptul că am lovit contează şi de 
aici a început căderea”; ibidem, p. 90.  

33  Pentru amănunte, vezi Dennis Deletant, Teroarea comunistă în România. Gheorghiu-Dej şi statul poliţienesc 
(1948-1965), Iaşi, Editura Polirom, 2001, pp. 157-163; Banu Rădulescu, Preambul la „Dosarul Piteşti”, în 
„Memoria”, nr. 1, pp. 18-27 şi nr. 2, pp. 16-24. 

34  ASRI, fond P, dosar nr. 26979, vol. 11, ff. 228-229. 
35  Într-un document oficial se făceau câteva referiri la cauzele deceselor unor deţinuţi de la Piteşti, supuşi 

,,reeducărilor”: ,,Unul dintre deţinuţi după ce a fost bătut crunt a fost lovit în ficat, dându-i-se lovitura de graţie, 
după care a decedat. Altul, după o bătaie groaznică a fost pus cu capul descoperit la geam deschis iarna, primind 
meningită şi decedând. Un altul a murit bolnav de inimă după 5 luni de torturi”; ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 
6, f. 178.   
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perioada ,,reeducării” din penitenciarul Piteşti (decembrie 1949-august 1951), au fost înregistrate 
21 cazuri de deces36.  

Acţiunea de ,,reeducare” din penitenciarului Piteşti a fost sprijinită atât de Alexandru 
Dumitrescu37, directorul închisorii38, cât şi de cei trei ofiţeri de informaţii din penitenciar (Ion 
Marina, Mihai Mircea şi Marin Iagăru). În perioada desfăşurării ,,reeducării”, în penitenciarul 
Piteşti au avut loc mai multe inspecţii din partea unor persoane din conducerea Ministerului de 
Interne, fapt care întăreşte convingerea că acţiunea era nu doar cunoscută la nivel central, ci şi 
orientată în direcţia dorită. Printre cei care au inspectat penitenciarul Piteşti în intervalul 1950-
1951, se regăsesc Marin Jianu39, ministru adjunct în Ministerul Afacerilor Interne40 şi colonelul 
Tudor Sepeanu41, şeful Serviciului Inspecţii din Direcţia Generală a Penitenciarelor42.   

                                                 
36  Cronologic, această listă se prezintă astfel: Iliescu Vasile (28 ianuarie 1950), Cucu Mircea (ianuarie 1950), 

Băderescu Bazică (4 februarie 1950), Şerban Gheorghe (10 februarie 1950), Vătăşoiu Gheorghe (18 februarie 
1950), Ionescu Teofronie (21 februarie 1950), Niţă Corneliu (26 februarie 1950), Poenaru Hanibal Cornel (28 
februarie 1950), Nistor Constantin (februarie 1950), Turtureanu Ion (13 aprilie 1950), Bogdanovici Alexandru (15 
aprilie 1950), Bucur Mircea (24 aprilie 1950), Gavrilescu Eugen (25 aprilie 1950), Neacşa Constantin (8 mai 
1950), Cantemir Vasile (14 mai 1950), Iosub Mihai (29 iulie 1950), Vasilescu Marin (30 iulie 1950), Călinescu 
Nicolae (29 august 1950), Pintilie Ioan (14 ianuarie 1951), Balanişcu Chirică (4 iulie 1951), Limberea Paul (8 iulie 
1951); Mircea Stănescu, Asupra numărului morţilor din reeducarea ,,de tip Piteşti” (1949-1951), în Experimentul 
Piteşti – Reeducarea prin tortură, pp. 369-370. 

37  Fiul lui Dumitru şi Elena, născut la 20 iunie 1914 în comuna Dragoteşti, regiunea Craiova, absolvent a 6 clase 
liceale, până în august 1945 a fost funcţionar inferior PTT, fiind apoi încadrat în Direcţia Generală a 
Penitenciarelor şi numit director al penitenciarului Ploieşti. A deţinut această funcţie până în iunie 1946, când a 
fost retrogradat din funcţie pentru ,,lovirea gardienilor şi favoruri făcute deţinuţilor”. În iulie acelaşi an, a fost 
numit director al penitenciarului Piteşti. A fost arestat la 12 iulie 1953, deoarece ,,în perioada 1949-1953, 
îndeplinind funcţia de director al penitenciarului Piteşti, împreună cu alţii au ajutat şi favorizat banda de legionari a 
lui Ţurcanu Eugen să întreprindă în penitenciare o serie de acte de teroare, creând o atmosferă de teroare la locurile 
de deţinere şi cauzând chiar victime”. Condamnat prin sentinţa nr. 101 din 16 aprilie 1957 a Tribunalului Militar al 
Regiunii a II-a la 7 ani muncă silnică şi confiscarea totală a averii pentru ,,crimă de favorizare a actelor de teroare”. 
La 17 iunie 1957 a fost transferat la penitenciarul Văcăreşti, de unde a fost mutat, la 21 iunie 1957, la închisoarea 
Jilava. Două zile mai târziu a fost transferat la Ocnele Mari, iar la 13 noiembrie 1957 a fost eliberat prin graţierea 
pedepsei conform Decretului 534/957 al Prezidiului Marii Adunări Naţionale; ACIMS, Recensământul populaţiei 
concentraţionare, Fişa de încarcerare nr. 27/55, 580/956; AANP, dosar 23. 

38  În referatul întocmit în luna septembrie 1954 de maiorul de securitate Nicolae Toma, cuprinzând rezultatul 
cercetărilor privind acţiunea de ,,reeducare”, se preciza: „Dumitrescu Alexandru a repartizat deţinuţii în camere în 
penitenciar în scopul desfăşurării acţiunii de aşa-zisă demascare. A semnat procesul verbal de constatare a morţii 
deţinutului Şerban Gheorghe, mort în urma bătăilor, deşi ştia că acest proces verbal este fals. A dat ordin de a se pune 
diagnostice false pe actele de înmormântare ale deţinuţilor ce au decedat în urma bătăilor, a ordonat gardienilor şi 
miliţienilor să bată deţinuţii, el însuşi făcând acest lucru. Informaţiile obţinute în timpul aşa-numitei demascări 
referitoare la activitatea deţinuţilor, înainte de arestare şi din penitenciar, le-a trimis Direcţiei Generale a 
Penitenciarelor şi Regiunii de Securitate Piteşti, iar cele ce priveau penitenciarul Piteşti le-a oprit”; ASRI, fond P, 
dosar 26979, vol. 23, ff. 281-283.   
39  Fiul lui Gheorghe şi Ioana, s-a născut la 2 august 1913 în comuna Aninoasa, regiunea Craiova. Provenind 
dintr-o familie nevoiaşă, părăseşte comuna natală pentru a urma o şcoală de ucenici ceferişti la Bucureşti. A lucrat la 
Atelierele „Griviţa”, unde intră în contact cu activităţile din ilegalitate ale partidului comunist, participând în 1932 la o 
acţiune de „lipire de fluturaşi”. După instalarea guvernului Groza, la 6 martie 1945, a fost încadrat în MAI mai întâi ca 
agent informator, apoi ca detectiv, iar în cele din urmă comisar ajutor. A fost numit de Teohari Georgescu secretar 
general al MAI, iar de la 2 aprilie 1948 până în 26 ianuarie 1952 a fost ministru adjunct. După căderea în dizgraţie a 
lui Teohari Georgescu a fost şi el arestat, la 18 februarie 1953. În dosarul său de anchetă este descrisă şi ascensiunea 
sa rapidă în cadrul MAI: „A parcurs cu repeziciune toate gradele începând de la agent informator, cu care a fost 
încadrat, până la funcţia de ministru adjunct. Această ascensiune rapidă nu se datora calităţilor şi meritelor sale, ci 
exclusiv lui Teohari Georgescu, care l-a ridicat succesiv în toate funcţiile, cu scopul de a avea în persoana lui Jianu 
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Marin un executant orb şi o persoană docilă”. Eliberat în 1954, a fost trimis la „munca de jos”, fără să fie luate în 
discuţie abuzurile şi crimele, care au ieşit la iveală odată cu anchetarea sa, printre care şi rolul său în ,,reeducare”; 
Marius Oprea (ed.), Banalitatea răului. O istorie a Securităţii în documente 1949-1989, Iaşi, Editura Polirom, 2002, 
pp. 558-559.  
40  Cu ocazia inspecţiei din februarie 1950, M. Jianu le-a explicat celor care se ocupau de ,,reeducare” modul în 
care trebuie desfăşurată munca „la început cu bătaie pentru intimidare”, cerându-le totală discreţie în privinţa 
metodelor şi a celor discutate. Semnificativ este un fragment din declaraţia lui Popa Alexandru, adjunctul lui Eugen 
Ţurcanu: „Cu această ocazie, dl Marin Jianu a inspectat toate camerele din acest penitenciar în care erau încarceraţi 
deţinuţi. Când d-sa a venit la Camera Nr. 4 de pe Secţia Spital, cameră în care se aflau deţinuţii care fuseseră bătuţi, 
dând cu ochii de deţinutul Bălănescu, la care erau vizibile urmele bătăii, având capul deformat şi umflat, iar faţa 
vânătă, d-sa l-a întrebat pe acesta ce-a păţit, la care Bălănescu, aşa cum fusese învăţat să spună, a răspuns că a căzut pe 
ghiaţă la closet şi s-a lovit la cap. La acest răspuns dl Marin Jianu s-a întors către dl gardian Ciobanu, din paza 
penitenciarului, care-l însoţea şi i-a spus acestuia, râzând: «Să luaţi măsuri, să spargeţi ghiaţa de la closet». Menţionez 
faptul că d-sa ştia bine că Bălănescu nu căzuse pe gheaţă şi că fusese bătut deoarece în penitenciarul Piteşti closetele 
sunt interioare, prevăzute cu calorifer şi afară de aceasta în luna februarie 1950 timpul era călduros, neexistând zăpadă 
sau ghiaţă în afara clădirii şi deci cu atât mai puţin în interiorul clădirii”. Într-o declaraţie scrisă în 1953, în timpul cât 
a fost anchetat, Marin Jianu a recunoscut că ştia despre „autodenunţurile” pe care le făceau deţinuţii în închisori, fără 
să aibă cunoştinţă de faptul că au fost obţinute prin folosirea violenţei: „Ştiu de la colonelul Teodor Sepeanu, colonelul 
Dulgheru şi generalul Nicolschi că în închisori, ca rezultat pozitiv al activităţii departamentului proaspăt înfiinţat de 
inspecţie, legionarii din detenţie au început să facă autodenunţuri din proprie iniţiativă, făcând noi dezvăluiri, care nu 
apăruseră în timpul anchetării lor dinaintea proceselor. L-am întrebat pe colonelul Sepeanu cum s-au realizat aceste 
rezultate. Mi-a răspuns că, folosindu-se metodele de iluminare utilizate de ofiţerii acestui departament şi informaţiile 
pe care ei le-au obţinut, au reuşit să-i convingă pe legionarii întemniţaţi să se autodenunţe. Nu mi s-a spus că s-ar fi 
folosit în acest sens şi alte metode sau presiuni fizice”; ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 1, ff. 78-79; Dennis Deletant, 
op. cit., p. 173.   
41   Fiul lui Bazil şi Frida, s-a născut la 23 octombrie 1914 în Bucureşti. A absolvit Şcoala de Ofiţeri de 
Cavalerie de la Târgovişte şi a urmat cursurile Facultăţii de Drept timp de 3 ani. În 1941 părăseşte armata ,,prin 
demisie” şi în schimbul unor sume de bani s-a ocupat de protejarea evreilor de efectele legislaţiei antisemite a 
regimului antonescian. Cunoscător a patru limbi străine, s-a ,,orientat perfect” după 23 august 1944, când a intrat în 
Formaţiunile de Luptă Patriotică, fiind numit ajutor al comandantului trupelor de pază de la Comitetul Central. A 
intrat apoi în cadrul SSI, unde s-a remarcat ca ,,fiind un bun bătăuş” în anchetarea lotului fruntaşilor ţărănişti. Odată cu 
înfiinţarea Securităţii, în august 1948, a fost numit şef al Direcţiei Regionale de Securitate Bucureşti. În luna mai 
1950, la propunerea generalului Gh. Pintilie, a fost numit şef al Serviciului Inspecţii din Direcţia Generală a 
Penitenciarelor, ocupându-se cu organizarea acţiunilor informative în rândul deţinuţilor. Informat de Gh. Sucigan, 
şeful Biroului Inspecţii din penitenciarul Gherla, despre metodele violente folosite de studenţi în cadrul acţiunii de 
,,reeducare” din penitenciar, Tudor Sepeanu a avut următoarea replică: ,,Foarte bine, lasă-i să se bată între ei, numai 
voi să nu-i bateţi, voi să nu vă amestecaţi între ei, lăsaţi-i să se frece unii pe alţii, că aceştia au ascuns multe la 
securitate în timpul anchetelor şi au multe de spus”. La 15 martie 1953 a fost arestat, fiind învinuit că ,,între anii 1949-
1953, deţinând funcţii în serviciul de informaţii din Direcţia Generală a Penitenciarelor a ajutat şi favorizat banda de 
legionari a lui Ţurcanu Eugen ca să întreprindă în penitenciare – în special la Piteşti şi Gherla – o mulţime de acte de 
teroare care au avut ca urmare crearea unei atmosfere de teroare la locurile de deţinere şi cauzarea a numeroase 
victime”. În timpul anchetei a declarat că informaţiile obţinute prin ,,metoda autodemascării” le-a predat superiorilor 
săi, Gh. Pintilie şi Alexandru Nicolschi, din partea cărora a primit şi instrucţiuni despre ,,modul de lucru în problema 
penitenciarelor şi, deci, şi a autodemascărilor”. Prin sentinţa nr. 101 din 16 aprilie 1957 a Tribunalului Militar al 
Regiunii a II-a fost condamnat la „8 ani muncă silnică şi confiscarea totală a averii” pentru „crima de favorizare a 
actelor de teroare”. La 13 noiembrie 1957 a fost eliberat, fiind graţiat prin Decretul 534/957 al Prezidiului MAN. După 
eliberare a adresat numeroase memorii conducerii de partid şi de stat, în care a încercat să-şi prezinte ,,nevinovăţia” şi 
„reaua credinţă” a celor care l-au arestat. Nu era capabil să înţeleagă că o reabilitare a sa ar fi compromis partidul, ca 
organizator al crimelor petrecute la Piteşti şi Gherla; ASRI, fond P, dosar nr. 26979, vol. 23, ff. 242-248; vol. 24, f. 
119; ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 1, f. 127; vol. 2, ff. 44-49 şi f. 62; Marius Oprea (ed.), op. cit, pp. 565-567. 
42  Într-un interogatoriu din 17 mai 1954, E. Ţurcanu a descris întâlnirea cu Tudor Sepeanu de la jumătatea lunii 
iunie 1950, precizând că au avut ,,o lungă discuţie între patru ochi”. Cu acest prilej, Ţurcanu a întrebat dacă doreşte să-
i prezinte situaţia ,,reeducării”, dar Sepeanu i-a replicat că ,,nu este nevoie, deoarece o cunoaşte bine”. În schimb i-a 
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În luna iunie 1950, acţiunea de „reeducare” de la Piteşti a fost extinsă la penitenciarul 
Gherla, rezervat până atunci ţăranilor şi muncitorilor. Un prim grup de aproximativ 90 de studenţi 
consideraţi ,,reeducaţi”, conduşi de Alexandru Popa43, adjunctul lui Eugen Ţurcanu, a fost 
transferat la Gherla, la 7 iunie 1950. În vederea declanşării acţiunii de ,,reeducare” în penitenciar, 
Alexandru Popa a luat legătura cu Gheorghe Sucigan, ofiţerul informativ al penitenciarului, pentru 
a-l sprijini în demersul său44. Într-o primă fază, au fost culese date despre persoanele care urmau să 
fie „reeducate”. Au fost introduşi în celule informatori, de regulă studenţi veniţi de la Piteşti, care 
strângeau date despre starea de spirit a deţinuţilor şi despre discuţiile acestora, după care aceste 
informaţii erau centralizate şi folosite drept repere pentru începerea ,,demascărilor”. La Gherla 
„reeducarea” propriu-zisă a debutat la începutul lunii septembrie 1950, fiind stopată oficial în 
decembrie 1951, după transferarea grupului de ,,reeducatori”, în frunte cu Eugen Ţurcanu, la 
Jilava, la 19 decembrie 195145.   

Întrucât acţiunea de „reeducare” era coordonată de la nivel central46 şi organizată cu 
ajutorul unei reţele speciale, la Gherla principalul sprijin al echipei de ,,reeducatori” l-a reprezentat 
locotenentul Gheorghe Sucigan47, şeful Biroului Inspecţii din penitenciar48. Alexandru Popa, 
                                                                                                                                                                
trasat nişte dispoziţii clare referitoare la activitatea ce urma să o desfăşoare în penitenciarul Piteşti: să înceteze o 
perioadă cu brutalităţile pentru ,,a crea atmosfera că s-a terminat, pentru ca deţinuţii să nu se mai teamă şi să se 
manifeste în voie”, întrucât principala sarcină a lui Ţurcanu era obţinerea a cât mai multor informaţii legate de 
activitatea deţinuţilor înainte de arestare, fapt ce ar fi putut duce la noi arestări. Ţurcanu a declarat că, în finalul 
discuţiei cu Tudor Sepeanu, a fost sfătuit ca în condiţiile în care tactica prevăzută nu aducea rezultatele dorite ,,să le 
dea [deţinuţilor] un cutremur de nouă grade”. Referitor la folosirea metodelor violente în acţiunea de ,,reeducare”, într-
o declaraţie din 16 martie 1954, colonelul Tudor Sepeanu a precizat: „Bătaia în acţiunea de demascare a fost o metodă 
de bază, însă nu cea mai principală, dar bătaia era o metodă care se practica în mod organizat în cadrul acţiunii de 
demascare ce s-a desfăşurat în penitenciarul Piteşti. Dacă bătaia a fost metoda principală în cadrul acţiunii de 
demascare din penitenciarul Piteşti şi dacă în urma bătăii au fost victime sau deţinuţi grav răniţi în această situaţie îmi 
iau toată răspunderea mea şi mă consider vinovat de toate torturile şi ororile săvârşite în urma acţiunii de aşa-zisa 
demascare în tot timpul cât am condus Serviciul de Inspecţii din Direcţia Generală a Penitenciarelor însă nu mi s-a 
raportat de nimeni că s-au întâmplat astfel de fapte”; ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 23, f. 281; Memorialul Ororii, 
pp. 125-128. 
43  Fiul lui Gheorghe şi Sultana, s-a născut la 13 noiembrie 1924 în Praşila (Soroca). Arestat la 12 iunie 1948 şi  

condamnat la 6 ani pentru activitate contrarevoluţionară. A fost adjunctul lui Eugen Ţurcanu în timpul 
,,reeducărilor ”de la Piteşti, ocupându-se de începerea acţiunii la penitenciarul din Gherla. Poreclit de ceilalţi 
deţinuţi Popa Ţanu, s-a remarcat prin sadism în torturarea deţinuţilor. Condamnat la moarte prin Sentinţa nr. 32 din 
10 noiembrie 1954, prin Decretul 459/957 al Prezidiului MAN pedeapsa i-a fost comutată în muncă silnică pe 
viaţă. Conform Decretului 5/963 pedeapsa a fost redusă la 25 ani muncă silnică. Eliberat la 30 iulie 1964 de la 
Aiud, fiind graţiat prin Decretul 411/964; ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 11, ff. 192-193; ACIMS, 
Recensământul populaţiei concentraţionare, Fişa de încarcerare nr. 292.  

44  Popa Gh. Alexandru, Declaraţie din 13.08.1953; apud Memorialul Ororii, p. 110. 
45  Flori Stănescu, Reeducarea de la Gherla, în „Arhivele Totalitarismului”, anul III, nr. 4/1995, p. 144. 
46  Astfel, o notă din 21 aprilie 1950, emisă de Serviciul Inspecţii din Ministerul de Interne, preciza referitor la 

acţiunea de ,,reeducare“: ,,Organele noastre au căutat permanent să intensifice şi să sprijine această acţiune. (…) 
Întrucât acţiunea a dat rezultate, propunem extinderea experienţei şi la celelalte penitenciare din ţară”; Mircea 
Stănescu, Organismele politice româneşti 1948-1965. Documente privind instituţiile şi practicile, Bucureşti, 
Editura Vremea, 2003, pp. 302-304. 

47  Fiul lui Gheorghe şi Ana, s-a născut la 11 mai 1924 în comuna Mădăraş (Bihor). În 1950, după un curs de patru 
luni a primit gradul de locotenent şi a fost numit şeful Biroului Inspecţii din penitenciarul Gherla, unde a lucrat 
până în august 1951, când a fost transferat la Bucureşti. La 28 februarie 1953 a fost arestat, deoarece „între anii 
1949-1953 în Serviciul de Informaţii din Direcţia Generală a Penitenciarelor a ajutat şi favorizat banda de legionari 
a lui Ţurcanu Eugen ca să întreprindă în penitenciare o serie de acte de teroare care au avut ca urmare crearea unei 
atmosfere de teroare la locurile de deţinere şi cauzarea [a] numeroase victime”. Întrucât în timpul anchetei nu a 
vrut să semneze declaraţiile scrise de anchetatori privind apartenenţa sa la serviciile de spionaj occidentale, a fost 
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iniţiatorul „reeducării” din penitenciarul Gherla, a precizat în timpul anchetei în ce a constat 
ajutorul primit din partea locotenentului Gheorghe Sucigan: „Izolări de deţinuţi în camerele de 
demascare, înfiinţarea de noi camere de izolare, plasarea agenţilor noştri în munci de răspundere în 
cadrul atelierelor în vederea adunării materialului de spionaj, recrutarea ca informatori ai Biroului 
de Inspecţii a oamenilor recomandaţi de noi, trimiterea ca şefi de Secţii la et. I şi III a d-lor 
miliţieni ceruţi de noi, deconspirări de informatori, divulgarea directivelor primite de d-sa de la 
Bucureşti, asupra materialului informativ ce interesa Biroul de Inspecţii”49.  

În luna iulie 1950, Marin Jianu, ministrul adjunct de Interne, a inspectat penitenciarul 
Gherla50, iar cu această ocazie le-a spus deţinuţilor din camera 107: „Veţi putea  continua şi aici ce 
aţi început la Piteşti însă să aveţi grijă să păstraţi conspirativitatea acestei acţiuni, iar în această 
problemă veţi sta de vorbă numai cu tov. slt. [Gheorghe] Sucigan”51. Într-o declaraţie din anchetă, 
Gheorghe Popescu52 a menţionat că, în timpul vizitei la penitenciarul Gherla, Marin Jianu le-a 
cerut studenţilor din comitetul de ,,reeducare” să folosească bătaia într-o măsură mai mică, „mai 
mult pentru intimidare, la început”, întrucât la Piteşti au fost „prea duri”, îndemnându-i pe 
„reeducatori” să pună accent mai ales pe identificarea abaterilor comise de „persoane din cadrul 
securităţii şi a penitenciarului pentru că vrea să-şi purifice cadrele”53. 

                                                                                                                                                                
supus unui ,,regim sever de înfometare, timp de 9 luni de zile, pedeapsa cu carcera şi răpirea somnului timp de câte 
5-6 zile în şir”. Condamnat prin Sentinţa nr. 110 din 16 aprilie 1957 la 7 ani muncă silnică, a fost eliberat la 13 
noiembrie 1957 în baza Decretului 534/957 al Prezidiului Marii Adunări Naţionale. În 1958, a fost reîncadrat în 
MAI, funcţionând ca angajat civil la peniternciarul Mărgineni până la 1 iulie 1961, când a fost transferat la 
gospodăria anexă a penitenciarului Oradea. Între timp a adresat mai multe memorii conducerii de partid prin care 
solicita ,,achitarea de orice penalitate pe linie juridică, reîncadrarea în postul deţinut la data arestării, iar timpul 
petrecut în detenţie să fie socotit ca vechime în câmpul muncii”. În 1966, datorită agravării unei boli mai vechi de 
rinichi, a decedat; ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 23, ff. 242-248; vol. 24, f. 59; ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 
1, ff. 128-135. 

48  Referitor la începutul acţiunii de „reeducare” de la Gherla, într-un raport confidenţial al Securităţii, din septembrie 
1954, se preciza: „Sucigan Gheorghe recunoaşte că a dat aprobarea să înceapă aşa-zisa demascare în urma 
discuţiilor ce le-a avut cu şeful său, Sepeanu Tudor, căruia i-a prezentat acel plan pe care l-a aprobat, după care el a 
organizat camerele de la etajul III unde s-a desfăşurat aşa-zisă demascare şi a numit miliţienii de la acel etaj, 
punându-i în curent cu cele ce s-au întâmplat”. Acest document evidenţiază implicarea colonelului Tudor Sepeanu 
în extinderea „reeducării” la penitenciarul Gherla. Într-o declaraţie făcută în timpul anchetei, el a recunoscut că a 
dat „aprobare lui Sucigan Gheorghe să folosească acţiunea de aşa-zisa demascare în penitenciarul Gherla, însă 
acesta nu a raportat niciodată că în sus-zisa acţiune s-a folosit bătaia şi torturarea deţinuţilor”. Documentele 
oficiale contrazic însă varianta colonelului Tudor Sepeanu, menţionând că acesta „cunoştea că la penitenciarul 
Gherla se folosea metoda bătăii pentru obţinerea de informaţii”, fapt confirmat şi de o declaraţie făcută în timpul 
anchetei de Avădanei Constantin, fostul şef al Biroului Inspecţii din penitenciar”; ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 
23, ff. 208-284. 

49  Popa Gh. Alexandru, Declaraţie din 25.08.1953, apud Memorialul Ororii, p. 213. 
50  Cu ocazia anchetării fostului ministru de Interne, Teohari Georgescu, printre cei interogaţi s-a aflat şi M. Jianu. 

Cerându-i-se să vorbească despre vizita de la penitenciarul Gherla, unde în opinia anchetatorului ,,s-au săvârşit 
unele atrocităţi despre care aţi avut cunoştinţă”, nu vrea să recunoască, susţinând în mod categoric că „nu a fost 
niciodată la penitenciarul Gherla şi nu a cunoscut atrocităţi comise în penitenciare ce s-ar fi soldat cu cazuri 
mortale”. De remarcat e faptul că anchetatorul nu mai insistă, deşi afirmase că „ancheta posedă dovezi” despre 
nesinceritatea lui Jianu; ASRI, fond P dosar nr. 40 009, vol. 14, f. 78. 

51  Popa Gh. Alexandru, Declaraţie din 13.08.1953, apud Memorialul Ororii, p. 150. 
52  Fiul lui Constantin şi Ecaterina, s-a născut la 13 august 1929 în Chişinău. Condamnat iniţial la 8 ani pentru 

activitate contrarevoluţionară, a fost condamnat la moarte prin Sentinţa nr. 32 din 10 noiembrie 1954 şi executat la 
17 decembrie 1954 în penitenciarul Jilava; ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 11, ff. 192-193.  

53  ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 5, ff. 341-342. 
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În timpul acţiunii de ,,reeducare” din penitenciarul Gherla, în intervalul  septembrie 1950–
decembrie 1951, s-au înregistrat 12 cazuri de deces ca urmare a maltratărilor la care au fost supuşi 
deţinuţii54. La solicitarea lui Sucigan, ofiţerul informativ al închisorii, Viorel Bărbos55, medicul 
penitenciarului, a falsificat fişele medicale şi actele de constatare a deceselor, deşi ştia despre 
,,acţiunea de maltratare a deţinuţilor, a căutat să muşamalizeze, a pus diagnostice false celor morţi 
arătând că aceştia au murit, fie în urma unei boli vechi fie pe baza  unei morţi naturale”56. 

Extinderea ,,reeducării” la colonia de muncă Peninsula de la Canal a contribuit la 
deconspirarea secretului acţiunii, atât prin intermediul deţinuţilor care se eliberau, cât mai ales în 
urma unui incident petrecut în luna iulie 1951. În urma torturilor sistematice57 aplicate de grupul 
de ,,reeducatori”, doctorul Ion Simionescu, internat în colonia de muncă Peninsula, a intrat, la 10 
iulie 1951, în zona interzisă, cu intenţia de a fi împuşcat de soldatul de pază din miradorul de 
supraveghere. Vestea morţii doctorului Simionescu a ajuns în Occident, iar la Radio Londra s-a 
vorbit despre torturarea deţinuţilor politici în închisorile din România58. În acest context, 
autorităţile au decis, în luna decembrie 1951, să stopeze acţiunea de ,,reeducare”. De acum, 
principala preocupare a conducerii Ministerului de Interne a fost găsirea unei soluţii ce urmărea 
disculparea autorităţilor de ororile ,,reeducării” din închisorile de la Piteşti şi Gherla. Modalitatea 
aleasă a fost cea a unui proces59 precedat, în perioada 1952-1954, de o anchetă dirijată, în care 
vinovăţiile autorităţilor puteau fi recunoscute până la un anumit nivel60.   
                                                 
54  Lista cuprinde, în ordine cronologică, doar cazurile de deces din penitenciarul Gherla legate de acţiunea de 

,,reeducare”: Dâmbu Vasile (6 octombrie 1950), Cristea Ion (7 octombrie 1950), Radovan Dumitru (18 noiembrie 
1950), Tâmpa Ion (1 decembrie 1950), Dimciu Garofil (12 decembrie 1950), Dumitru Andrei (12 decembrie 
1950), Popescu Gheorghe (ianuarie-martie 1951), Popescu Petre (22 mai 1951), Dincă Ion (20 august 1951), Rusu 
Ion (august 1951), Ionescu C. Constantin (1951), Marghita Iosif (1951); Mircea Stănescu, Asupra numărului 
morţilor din reeducarea ,,de tip Piteşti” (1949-1951), în Experimentul Piteşti – Reeducarea prin tortură, pp. 369-
370.  

55  Fiul lui Ion şi Gabriela, s-a născut la 11 ianuarie 1921 în Târgu Lăpuş, regiunea Baia Mare. Absolvent, în 1946, al 
Facultăţii de Medicină din Cluj, s-a înscris în partidul comunist în 1947, fiind angajat, la 1 decembrie 1947, la 
penitenciarul din Cluj în funcţia de ,,gardian, cu atribuţiuni de medic”. În februarie 1949 a fost transferat la 
penitenciarul Gherla, la început ca medic consultant, apoi ca angajat permanent. Arestat la 1 septembrie 1953, 
întrucât „deşi ştia despre acţiunea de maltratare a deţinuţilor, nu a denunţat acest lucru, ci dimpotrivă a căutat să 
muşamalizeze, a pus diagnostice false celor morţi, arătând că aceştia au murit fie în urma unei boli vechi fie unei 
morţi naturale, favorizând prin aceasta acţiunea de teroare şi asasinate dusă de deţinuţii legionari”. A fost 
condamnat prin Sentinţa nr. 101/16 aprilie la 5 ani temniţă grea pentru „nedenunţarea actelor de teroare”. Eliberat 
la 13 noiembrie 1957 de la penitenciarul Ocnele Mari, în baza Decretului 534 / 957 a Prezidiului Marii Adunări 
Naţionale; AANP, dosar nr. 3017. 

56  ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 23, f. 285. 
57  Un fost deţinut politic trecut prin ,,reeducare“ descrie torturile la care erau supuşi deţinuţii în coloniile de 
muncă de la Canal: „Seara, într-o baracă, după ce se întorceau brigăzile de la muncă, călăii îşi invitau colegii la 
discuţii. Îi torturau şi-i băteau până la moarte şi, ca să nu se audă strigătele şi răcnetele celor chinuiţi, puneau pe doi să 
cânte din acordeon, iar pe alţii să chiuie şi să joace. Muribunzii erau stivuiţi ca lemnele în pădure, unii peste alţii, până 
la tavan. Aici, bestialitatea n-a cunoscut limite. Victimele erau obligate să mănânce fecale, să vorbească cu morţii, să 
se închine popeşte, să se bată şi să se omoare între ei, să joace şi să chiuie sau să cânte în timpul torturii” (Gheorghe 
Bâgu, op. cit. p. 115).  
58  Mircea Stănescu, Istorie şi memorie a reeducării, în Experimentul Piteşti – Reeducarea prin tortură, p. 99. 
59  Deşi a fost gândit iniţial ca un ,,proces-spectacol”, caracterul ireal şi absurd al variantei oficiale a determinat 

autorităţile să menţină întregul proces în cel mai desăvârşit secret. 
60  Relevantă pentru această recunoaştere parţială a vinovăţiilor este fragmentul următor conţinând concluziile 

referatului oficial, din luna septembrie 1954: „Întreaga activitate criminală desfăşurată de legionari în penitenciare 
a fost tolerată şi sprijinită de elemente aventuriere ca Nemeş Iosif, Sepeanu Tudor şi Dumitrescu Alexandru care 
au căutat să-şi creeze platforme prin aşa-zisul material informativ pe care şefii bandei legionare s-au oferit să-l 
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Considerând că în timpul anchetei au fost strânse suficiente probe care să le dovedească 
vinovăţia, autorităţile comuniste au trimis în judecată grupul de ,,reeducatori” din jurul lui Eugen 
Ţurcanu. Dar nu în totalitatea sa61, ci doar foştii legionari, întrucât s-a încercat prezentarea acţiunii 
de ,,reeducare” ca o iniţiativă a unor deţinuţi legionari care, la comanda lui Horia Sima, au 
organizat şi desfăşurat actele de teroare din închisori pentru a compromite regimul comunist. O 
notă din 1 septembrie 1954, în care erau prezentate concluziile anchetei, oferea câteva instrucţiuni 
în vederea organizării procesului: „Este necesar ca judecarea procesului să fie făcută în şedinţă 
secretă, într-un complet de judecată format din tovarăşi aleşi, iar în ceea ce priveşte apărarea să fie 
făcută de un număr restrâns de avocaţi, dintre cei mai ataşaţi regimului”62.  

În perioada 20 septembrie-10 noiembrie 1954, la Tribunalul Municipiului Bucureşti a avut 
loc procesul grupului de ,,reeducatori”, cuprinzând 22 de foşti legionari63, în frunte cu Eugen 
Ţurcanu. În cadrul procesului nu au existat martori ai apărării, iar cei 26 de martori ai acuzării erau 
fie persoane special instruite, care nu puteau să spună ceea ce ştiau, ci doar varianta impusă de 
anchetatori, fie acei martori care aveau misiunea de a relata faptele de groază, torturile la care au 
fost supuşi64. Avocaţii apărării, desemnaţi din oficiu, i-au acuzat pe inculpaţi la fel ca şi procurorul 
militar, intervenţia acestora deosebindu-se doar într-o singură privinţă. În timp ce avocatul 
desemnat să apere grupul de acuzaţi din care făcea parte şi Eugen Ţurcanu solicita ,,o pedeapsă 
dreaptă”65, ceilalţi avocaţi66 însărcinaţi cu apărarea restului grupului au cerut „să se înlăture 
pedeapsa capitală”67. 

                                                                                                                                                                
predea. În mod conştient au tolerat desfăşurarea acelei activităţi criminale, au sprijinit-o fără a aduce la cunoştinţa 
altor organe superioare decât cele ce conduceau Serviciul Operativ sau Inspecţii din Direcţia Generală a 
Penitenciarelor”; ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 23, f. 288. 

61  Încă din timpul anchetelor, Eugen Ţurcanu a prezentat o listă cu numele persoanelor implicate în acţiunea de 
,,reeducare” în care, alături de foştii legionari, apar patru frontierişti, zece condamnaţi pentru organizaţii subversive, 
cinci pentru activitate în PNŢ, cinci acuzaţi de a fi aparţinut tineretului regalist, unii dintre ei (Titus Leonida, Cori 
Gherman, Ion Bogdănescu, Dan Diaca) remarcându-se prin sadism în torturarea deţinuţilor; Ibidem, vol. 6, ff. 326-
329.   
62  Ibidem, vol. 23, f. 76. 
63  Grupul avea următoarea componenţă: Eugen Ţurcanu, 29 ani, student la Drept, Alexandru Popa, 30 ani, 
student la Agronomie, Vasile Puşcaşu, 31 ani, student la Drept; Vasile Păvăloaie, 29 ani, inginer silvic; Mihai 
Livinschi, 28 ani, student la Drept; Ion Stoian, 25 ani, fost elev de liceu; Grigore Romanescu, 26 ani, student la Drept; 
Octavian Voinea, 32 ani, student la Politehnică; Aristotel Popescu, 31 ani, student la Medicină; Nuţi Pătrăşcanu, 31 
ani, student la Medicină; Cornel Pop, 30 ani, student la Medicină, Nicolae Cobîlaş, 37 ani, avocat (nu a participat la 
,,reeducare”, fiind introdus în lot pentru a susţine varianta oficială a unui complot legionar); Maximilian Sobolevschi, 
29 ani student la Medicină; Dan Dumitrescu, 32 ani, student la Medicină; Octavian Zbranca, 32 ani, funcţionar; 
Constantin Juberian, 28 ani, student la Drept; Cornel Popovici, 26 ani, student la Pedagogie; Ion Voin, 31 ani, student 
la Medicină, Ion Cerbu, 30 ani, student la Teologie, Gheorghe Popescu, 25 ani, student la Chimie; Constantin P. 
Ionescu, 27 ani, fost elev de liceu; Cristian-Paul Şerbănescu, 32 ani, tipograf; ibidem, vol 11, ff. 223-224.  
64  Octavian Voinea, op.cit., p.132 
65  Avocatul Grigore Dobrovici, desemnat cu apărarea lui Ţurcanu Eugen, Popa Alexandru, Puşcaşu Vasile şi 

Păvăloaie Vasile, a precizat că ,,toţi s-au încadrat în mişcarea legionară când erau elevi, strecurându-li-se în suflet 
otrava legionară care a smuls din ei tot ceea ce este omenesc, ei au devenit unelte docile, manechine, care au 
executat ordinele comandamentului legionar”; ASRI, fond P , dosar 26979, vol. 11, f. 189. 

66  Astfel, în apărarea acuzaţilor Popescu Aristotel, Pătrăscanu Nuţi, Pop Cornel, Cobâlaş Nicolae şi 
Sobolevschi Maximilian, av. Cornel Dumitrescu a menţionat că ,,acuzaţii au fost sinceri în declaraţiile lor, sunt 
victime ale concepţiei legionare, organizaţie în descompunere, ei n-au mai putut rezista şi au căzut sub teroarea şefului 
lor încadrându-se în aşa-zisa acţiune de reeducare şi demascare”; ibidem, f. 189. 
67  Ibidem, ff. 188-189. 
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Ultimul cuvânt al acuzaţilor, aşa cum a fost consemnat de grefier, nu a reprezentat altceva 
decât o recunoaştere integrală a presupusei lor vinovăţii68. Un caz aparte îl constituie Eugen 
Ţurcanu. Acesta, aşa cum aprecia anchetatorul său, în toată perioada cercetărilor ,,nu  a recunoscut 
nimic din activitatea criminală pe care au desfăşurat-o el şi alţi legionari din ordinul său”69, adică 
nu a consimţit să accepte scenariul elaborat de Securitate în legatură cu acţiunea de ,,reeducare”. 
De asemenea, a fost singurul care a refuzat să semneze primirea citaţiei întrucât nu recunoştea 
,,fapta de acte de teroare la crima de uneltire contra securităţii interne a RPR”70. Însă în timpul 
procesului, în mod curios, şi-a schimbat atitudinea şi a susţinut varianta oficială privind acţiunea 
de ,,reeducare”: ,,Aşa cum a arătat dl Procuror, lucrul cel mai oribil este că, pe lângă că (sic!) 
organizaţia legionară îşi făcea de cap în penitenciare şi colonii în scopul intereselor sale, urmărea 
ca toate crimele prin care se realiză aceste scopuri legionare să fie trecute pe seama regimului 
pentru a-l compromite şi să dea apă la moară duşmanilor regimului”71.  

La 10 noiembrie 1954, Tribunalul Militar pentru Unităţile MAI, prezidat de generalul-
maior de justiţie Alexandru Petrescu72, prin Sentinţa nr. 32 a condamnat ,,la moarte şi confiscarea 
averii personale” întregul lot pentru „crimă de acte de teroare în grup şi acte de pregătire la crima 
de uneltire contra securităţii interne a RPR”73. La 11 decembrie 1954, Prezidiul MAN a respins 
cererile de graţiere făcute de 16 condamnaţi74, printre care şi Eugen Ţurcanu, fără a preciza însă 
nimic despre situaţia celorlalţi şase membri ai lotului, iar la 17 decembrie 1954, la penitenciarul 
Jilava, sentinţa a fost pusă în aplicare75. După ce, la 22 iunie 1955, a fost executat la Jilava şi cel 
de-al 17-lea membru al grupului (Vasile Puşcaşu)76, cei cinci foşti ,,reeducatori”77 având o situaţie 
neclară78, întrucât cererile lor de graţiere nu au fost respinse, dar nici admise, au fost utilizaţi ca 

                                                 
68  Semnificativ pentru limbajul folosit de acuzaţi în recunoaşterea propriilor vinovăţii sunt următoarele 
fragmente: ,,Am fost un element rău şi, în afară de această activitate din penitenciare, când eram afară am dus şi o 
activitate în sens negativ prin beţii si orgii, am devenit bolnav de plămâni dormind prin Cişmigiu şi pe diferite scări 
fiindcă sora mea, văzând ce fel de om sunt, nu îmi mai lasă cheile de la casă. M-a vindecat regimul, dar nu meritam” 
(Vasile Puşcaşu); ,,Sunt rod al educaţiei legionare, aşa se explică ceea ce am făcut. Nu pot fi împăcat cu propria mea 
conştiinţă, văd limpede că activitatea legionară m-a făcut din om neom întrucât mi-e scârbă de mine. Sunt vinovat şi 
îmi aştept pedeapsa justă” (Cornel Pop); ibidem, ff. 189-191. 
69  Ibidem, vol 6, ff. 401-402.  
70  Ibidem, vol. 11, f. 36.  
71  Ibidem, f. 191. 
72  În perioada interbelică, Alexandru Petrescu judecase mai multe procese ale comuniştilor aflaţi în ilegalitate, fiind trecut, 

după 23 august 1944, pe lista vinovaţilor de dezastrul ţării. În toamna anului 1944, la insistenţele ministrului Justiţiei, 
Lucreţiu Pătrăşcanu, a fost scos de pe această listă în schimbul obligaţiei de a judeca procesele politice instrumentate de 
comunişti; Stelian Tănase, Clienţii lu’ tanti Varvara: istorii clandestine, Bucureşti, Editura Humanitas, 2005, p. 184. 

73  ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 11, f. 193. 
74  Iată lista nominală a celor 16 persoane cărora li s-a respins recursul: Eugen Ţurcanu, Ion Stoian, Nicolae Cobîlaş, 

Cristian-Paul Şerbănescu, Grigore Romanescu, Cornel Pop, Cornel Popovici, Octavian Zbranca, Ioan Voin, Ion 
Cerbu, Gheorghe Popescu, Constantin P. Ionescu, Constantin Juberian, Mihai Livinschi, Vasile Păvăloaie, 
Maximilian Sobolevschi; Memorialul Ororii, p. 762.  

75  Ibidem, pp. 763-765. 
76  Ibidem, pp. 767-768. 
77  Era vorba de Alexandru Popa, Octavian Voinea, Aristotel Popescu, Nuţi Pătrăşcanu şi Dan Dumitrescu; ibidem, p. 

769.  
78  Abia în anul 1957 se va limpezi situaţia lor juridică, întrucât, probabil şi ca o recompensă pentru sprijinul oferit 

autorităţilor ca martori ai acuzării în diferite procese, prin Decretul 4591/1957 al Prezidiului Marii Adunări 
Naţionale pedeapsa cu moartea a fost comutată în muncă silnică pe viaţă; ibidem, p. 777. 
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martori ai acuzării79 în diferite procese, prin care se încerca acreditarea ideii existenţei unui 
,,comandament legionar” care ar fi coordonat acţiunile de ,,reeducare” din penitenciarele Piteşti şi 
Gherla.  

Implicarea autorităţilor în cadrul acţiunii de ,,reeducare” a fost redusă la câteva personaje 
de rang inferior din Ministerul de Interne, instituţie care avea vinovaţi oricând pregătiţi, chiar în 
structurile proprii, ce puteau fi sacrificaţi la orice oră în vederea justificării abuzurilor şi crimelor 
pe care le patrona80. Aceste persoane, care potrivit raportului oficial din septembrie 1954 au 
cunoscut şi sprijinit ,,acţiunile criminale, fără a aduce la cunoştinţă altor organe superioare”81, au 
fost arestate în cursul anului 1953 şi supuse anchetelor Securităţii, pentru ca, la 15 mai 1955, 
dosarul să fie trimis Procuraturii Generale, pentru definitivarea cercetărilor, întrucât era ,,o 
problemă specială”82. Primul termen de judecată a fost fixat pentru data de 9 decembrie 1955, fiind 
apoi reprogramat pentru data de 3 ianuarie 1956, dar în cursul anului 1956 cauza a fost amânată de 
mai multe ori (ianuarie, martie, august, septembrie); în urma evenimentelor din Ungaria procesul a 
fost întrerupt, fiind reluat abia în luna martie 195783. 

La 16 aprilie 1957, prin Sentinţa nr. 101 a Tribunalului Militar al Regiunii a II-a Militare se 
clarifica situaţia grupului de foşti angajaţi ai Ministerului de Interne, implicaţi în ,,reeducare”: 
Tudor Sepeanu, şeful Biroului Inspecţii din Direcţia Generală a Penitenciarelor, a fost condamnat 
la 8 ani muncă silnică, Alexandru Dumitrescu, fostul director al penitenciarului Piteşti, şi 
Gheorghe Sucigan, şeful Biroului de Inspecţii al penitenciarului Gherla, la 7 ani muncă silnică, 
Constantin Avădanei, ofiţerul informativ de la penitenciarul Gherla, la 6 ani muncă silnică, 
doctorul Viorel Bărbos, medicul penitenciarului Gherla, Mihai Mircea şi Ioan Marina, şeful 
Biroului de Inspecţii al penitenciarului Piteşti, respectiv ajutorul său, la 5 ani muncă silnică84. În 
realitate, era vorba doar de condamnări simbolice, marcate de perspectiva unor graţieri iminente. 
De altfel, la 13 noiembrie 1957, adică la o lună după ce sentinţele de condamnare au rămas 
definitive85, întregul grup a fost eliberat,  în baza Decretului nr. 534/ 957 al Prezidiului MAN86. 

Varianta oficială asupra acţiunii de ,,reeducare” stabilea că vinovaţi pentru iniţierea şi 
desfăşurarea actelor de teroare din penitenciare sunt foştii studenţi legionari, deşi este evident că 
într-un stat totalitar nu se putea acţiona fără aprobarea conducerii centrale, iar reţeaua închisorilor 
nu putea fi controlată de adversarii comunismului, în speţă de legionari. De menţionat este şi 
amploarea fenomenului, recunoscută de autorităţi în sentinţa procesului din noiembrie 1954: ,,Au 
fost ucişi în penitenciarul Piteşti şi [la] Gherla peste 30 de deţinuţi şi au fost maltrataţi, torturaţi şi 
schingiuiţi peste 780 de deţinuţi la Piteşti, şi alte sute de deţinuţi la Gherla, peste 70 de deţinuţi la 
Târgşor, 7-8 deţinuţi în Oraşul Stalin, 5-6 în coloniile de muncă de la Canalul Dunăre-Marea 
Neagră în perioada de la 1949 până la 1952 din care deţinuţi peste 100 au rămas cu infirmităţi 

                                                 
79  În mărturiile sale, Octavian Voinea, unul din cei cinci acuzaţi, descrie scenariul pus la cale de Securitate: 

,,Acuzatul devenit un martor de meserie trebuia să-şi însuşească lecţia predată de anchetator şi să o redea 
papagaliceşte în faţă completului de judecată în calitate de martor al acuzării”; Octavian Voinea, op. cit, p.139. 

80  Constantin Aioanei, Cristian Troncotă, Rezistenţa anticomunistă în penitenciarele din România (1945-1964), în 
„Arhivele totalitarismului”, anul II, 1994, nr. 3, pp. 60-74. 

81  ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 23, f. 288. 
82  Ibidem, f. 97. 
83  ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 1, f. 131; ibidem, vol. 2, f. 59. 
84  Ibidem, ff. 242-243. 
85  La 14 octombrie 1957, prin decizia Tribunalului Suprem, sentinţa a rămas definitivă; ibidem, vol. 22, f. 70 şi f. 

200; vol. 24, f. 59. 
86  Ibidem, vol. 23, f. 248. 
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foarte grave”87. Cu atât mai mult, această acţiune de masă nu putea să se desfăşoare fără ştirea 
celor aflaţi în fruntea ierarhiei Ministerului de Interne. Este ilogic şi imposibil ca la mijloc să se fi 
aflat doar nişte neînsemnaţi inspectori, directori de penitenciare, ofiţeri informativi sau gardieni88.  

Intervenţia în cadrul şedinţei Biroului Politic al CC al PMR din 3 aprilie 1956 a liderului 
comunist Miron Constantinescu demonstrează foarte clar că utilizarea metodelor violente în 
penitenciare a fost cunoscută şi la nivelul conducerii partidului. Astfel, Miron Constantinescu a 
precizat, printre altele, că a fost foarte impresionat când a aflat ,,de la tov. Dej despre schingiuirile 
organizate de legionari în închisori şi m-am întrebat cum a putut să se petreacă aşa ceva. Nu vreau 
să afirm că conducerea Ministerului Afacerilor Interne încurajează actele abuzive, dar ea le-a 
permis, le-a tolerat. Iar Ministerul Afacerilor Interne nu lucrează de la sine ci a avut o legătură, pe 
tov. Gheorghiu-Dej. Mă întreb cum a fost posibil ca tov. Gheorghiu-Dej nu a luat măsuri, sesizat 
fiind de aceste abuzuri?”89 Fără îndoială că această remarcă face parte din răfuiala grupării Miron 
Constantinescu-Iosif Chişinevschi cu Dej, însă ea ilustrează foarte clar că problema ,,reeducării” 
nu era necunoscută conducerii de partid.  

La mijlocul anilor 1960, anchetele comisiei de partid90 au demonstrat că în acţiunea de 
,,reeducare” din penitenciare de la începutul anilor 1950 au fost implicate persoane din conducerea 
Securităţii. Declaraţiile făcute cu acest prilej de foşti ofiţeri din cadrul Ministerului de Interne au 
evidenţiat implicarea generalului Gheorghe Pintilie în acţiunea de ,,reeducare”. Semnificative în 
acest sens sunt declaraţiile, cu o evidentă tentă de disculpare, ale colonelului Ilie Bădică, fostul 
director al Unităţilor de Muncă din Ministerul de Interne: „Cele mai mari crime care s-au văzut şi 
întâlnit în perioada anilor 1949-1951 şi este vorba aici de aşa-zisa demascare care era condusă 
personal de tov. Pintilie. Nimeni nu avea dreptul să intre în penitenciare decât organul care era 
desemnat cu asemenea drepturi. Vă spun aceasta pentru că eu, când am venit la penitenciare, am 
făcut primul drum la Ocnele Mari. Am vrut să merg prin celule să văd care este situaţia, dar la 
unele dintre ele nu mi s-a permis să intru. Am întrebat de ce nu mi se permite, că sunt directorul 
direcţiei, şi mi s-a răspuns că este ordinul tov. Pintilie să nu intre nimeni. Totuşi, am intrat în trei 
din ele şi m-am îngrozit ce am putut vedea: oameni cu capul umflat, bătuţi groaznic, unii zăceau 
pe jos văitându-se. Am întrebat ce se întâmplă aici şi mi s-a spus că nu se ştie, pentru că nu se dă 
voie să se ştie. Se băteau legionarii între ei. Erau schingiuiţi ca să spună cine din sat sau localitatea 
respectivă a fost legionar şi acela, ca să scape de bătaie, spunea pe cine îi venea în minte, chiar 
dacă nu fusese. Am luat măsuri interzicând din momentul acela să se mai practice asemenea 
metode. Imediat ofiţerul a şi plecat la Bucureşti să raporteze despre amestecul meu în această 
acţiune. La Bucureşti, [Tudor] Sepeanu mi-a atras atenţia că nu este cazul să mă amestec că 
aceasta este o acţiune mare pe care o conduce direct tovarăşul ministru adjunct Pintilie. Eu i-am 
                                                 
87  Ibidem, vol 11, f. 229. 
88  Potrivit lui Piotr Wierzbiski acest lucru este specific regimurilor comuniste unde doctrina susţine că partidul sau 

orice altă instituţie a statului sunt întotdeauna infailibile, chiar şi atunci când diferiţi înalţi funcţionari ai acestuia 
greşesc. În această situaţie se încearcă găsirea de ,,ţapi ispăşitori”  prin  ,,trecerea răspunderii pentru greşelile 
vinovaţilor numărul 1, 3, 5, 10 asupra vinovaţilor cu numărul 2, 6, 20”; Piotr Wierzbicki, Structura minciunii, 
Bucureşti, Editura Nemira, 1996, p. 107.  

89  Alina Tudor, Dan Cătănuş (editori), O destalinizare ratată. Culisele cazului Miron Constantinescu-Iosif 
Chişinevschi (1956-1961), Bucureşti, Editura Elion, 2001, pp. 53-54. 

90  Scopul acestui demers era de consolida legitimitatea lui N. Ceauşescu, ca apărător al legalităţii socialiste, prin 
acuzaţiile formulate la adresa abuzurilor şi crimelor săvârşite în anii 1950, cu referire directă la Gheorghiu-Dej şi 
Alexandru Drăghici, fostul ministru de Interne; Vladimir Tismăneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie 
politică a comunismului românesc, traducere de Cristina Petrescu şi Dragoş Petrescu, postfaţă de Mircea Mihăieş, 
Iaşi, Editura Polirom, 2005, p. 234.  
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raportat colonelului [Ioan] Baciu91 despre cele întâmplate, că se omoară oamenii între ei, lucruri de 
care şi el ştia că se practică şi la Piteşti şi în coloniile de muncă, dar că şi lui îi spusese Sepeanu să 
nu se bage în asemenea probleme. În 1951, se apropia de sfârşit, ce fusese de aflat se aflase, iar 
tov. Pintilie a dat ordin să se termine”92. Relevantă este în acest sens şi concluzia comisiei de 
anchetă din anii 1967-1968, referitoare la dosarul ,,reeducării”: ,,În ancheta penală şi judiciară din 
acest dosar nu s-a urmărit stabilirea acelor cadre MAI care au avut cunoştinţă şi au contribuit la 
săvârşirea atrocităţilor de mai sus”93. Mai mult, într-o notă din 28 iunie 1968, adresată Consiliului 
Securităţii Statului, semnată de locotenent colonelul Nicolae Diaconu şi maiorul Gheorghe Mateuţ, 
se preciza foarte clar că acţiunea de ,,reeducare” din penitenciarele Piteşti şi Gherla era cunoscută 
de ,,fosta conducere a Ministerului Afacerilor Interne şi în primul rând de Pintilie Gheorghe şi 
Nicolschi Alexandru, care au patronat şi condus de fapt această acţiune”94. Într-un referat redactat 
la 1 februarie 1971, privind activitatea desfăşurată de colonelul Tudor Sepeanu în cadrul acţiunii 
de ,,reeducare” din anii 1950, trimis de Ion Stănescu, preşedintele Consiliului Securităţii Statului, 
lui Emil Bodnăraş, la acea dată vicepreşedintele Consiliului de Stat, se menţiona: ,,Apreciem ca 
neechitabil [faţă de condamnarea lui Teodor Sepeanu] faptul de a nu fi fost tras la răspundere 
penală şi Pintilie Gheorghe, autorul moral şi material al introducerii şi aplicării metodelor ce s-au 
practicat de deţinuţii legionari în penitenciare”95. 

Analiza documentelor accesibile până în acest moment evidenţiază faptul că acţiunea de 
,,reeducare” din perioada 1949-1951, desfăşurată în penitenciarele Piteşti şi Gherla, nu a fost o 
„activitate criminală a unor bande de legionari, dusă în penitenciare din cauza lipsei de vigilenţă şi 
a neglijenţei criminale din partea unor organe ale penitenciarelor respective”96, cum se menţiona în 
concluziile anchetei oficiale din luna septembrie 1954. Persoane importante din conducerea unor 
instituţii din cadrul Ministerului de Interne – Securitate, Direcţia Generală a Penitenciarelor – nu 
numai că au cunoscut, dar au fost direct implicaţi în fenomenul ,,reeducării”. Alexandru Nicolschi, 
director general adjunct în Direcţia Generală a Securităţii, a fost considerat de mai mulţi istorici 
drept conducătorul din umbră al acţiunii de ,,reeducare”. Rămâne ca cercetările ulterioare, bazate 
pe documente de arhivă, inaccesibile până în acest moment, să confirme sau să infirme această 
ipoteză. Printre cei care-l incriminează, folosind, în special, lucrări cu caracter memorialistic97 sunt 
istorici de prestigiu ca Dennis Deletant şi Marius Oprea98. Cu siguranţă, deschiderea totală a 

                                                 
91  S-a născut la 20 februarie 1913 la Corabia, absolvent a 5 clase primare, a lucrat ca ospătar la diferite restaurante 

din Bucureşti şi Braşov. În luna noiembrie 1944 s-a înscris în PCR, în 1947 fiind numit prefect al judeţului Braşov. 
La 1 septembrie 1949 a fost încadrat în MAI cu gradul de colonel, fiind numit director general al Direcţiei 
Generale a Penitenciarelor. A deţinut această funcţie până la 15 aprilie 1954; AANP, dosar 43. 

92  ASRI, fond D, dosar 10844, vol. 3, ff. 62 şi ff. 90-91. 
93  Ibidem, vol 2, f. 56. 
94  ACNSAS, fond D, dosar 19, vol. 1, f. 128.  
95  Ibidem, vol 2, f. 55. 
96  ASRI, fond P, dosar 26979, vol. 11, f. 229. 
97  Vezi şi descrierea pe care o face Virgil Ierunca utilizând şi memorialistica: ,,În frunte cu Nicolschi, general, 

comandnt suprem al Securităţii româneşti timp de 16 ani (fiind la pensie se plângea că regimul nu-i recunoaşte 
meritele), Securitatea a pus la punct un plan pentru lichidarea rezistenţei morale a tinerilor deţinuţi politici, 
slujindu-se de un nucleu de deţinuţi, conduşi de Eugen Ţurcanu, ce urma să pună în aplicare, în domeniul dreptului 
comun, cunoscutele teorii ale lui Makarenko”; Virgil Ierunca, Fenomenul Piteşti, ed. 1991, p. 11.  

98  Dennis Deletant, op. cit., p. 157; Marius Oprea (ed.), op. cit., p. 566. 



68 

arhivelor99 va permite cunoaşterea şi studierea rolului jucat de persoanele aflate la conducerea 
Ministerului de Interne în cadrul acţiunii de ,,reeducare” de la începutul anilor 1950. 

 
 
 
 
 
  

Fragment din capitolul 
  

Biografiile nomenklaturii - pag. 657 
 
Alexandru Nicolschi (Boris Grunberg) 1915-1992. Ilegalist basarabean, recrutat de poliţia 

secretă sovietică după ocuparea Basarabiei, a devenit conducătorul de facto al Securităţii după 
1948. A avut o ascensiune fulgerătoare în aparatul represiv comunist. General maior (1945), 
general locotenent (1959), inspector general la Siguranţa Generală, director general adjunct al 
Direcţiei Generale a Securităţii Poporului, secretar general la MAI (1949-1961). Unul din 
principalii responsabili pentru experimentul criminal de la Piteşti. Cel mai probabil, agent sovietic. 
(Pentru detalii, vezi Marius Oprea, Banalitatea răului, pp. 562-565). 

 
 
 

 

                                                 
99  Esenţiale pentru a cunoaşte gradul de implicare a unor personaje din ierarhia Ministerului de Interne din acea 

perioadă în acţiunea de ,,reeducare“ sunt atât rapoartele şi informările întocmite de Grupa/Biroul Operativ din 
închisorile Piteşti şi Gherla, cât şi sintezele realizate pe baza acestora de conducerea Serviciul Inspecţii din 
penitenciare, instituţia care a supervizat desfăşurarea ,,reeducării”. Cel mai probabil aceste documente se găsesc în 
arhiva Biroului ,,K”, organism însărcinat cu activitatea de contrainformaţii din penitenciare. 
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