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- Videocaseta 1 - 

Sorin Ilieşiu: Pentru început v-aş ruga sa spuneţi, ca să rămână consemnat, clar, numele, 
prenumele, data şi locul naşterii şi inclusiv cei doi de T. 

Sorin Bottez: Mă numesc Sorin Mircea Bottez, sunt născut în ziua de 2 iunie 1930 în 
Timişoara. 

Sorin Ilieşiu: V-aş ruga sa povestiţi condiţiile în care aţi fost arestat, când aţi fost arestat,  
de ce aţi fost arestat, să rememoraţi totul, inclusiv condamnarea, care era motivul oficial al 
condamnării, ce vârstă aţi avut când aţi fost arestat pentru că şi acest aspect este important. 

Sorin Bottez: Prima dată când am fost arestat, pentru că am fost arestat de două ori, a fost 
în timpul alegerilor din 1946, în timpul propagandei electorale, ca şi cum ar fi fost nevoie de 
propagandă pentru furtul imens care s-a săvârşit atunci, şi am fost prinşi de poliţie un grup de 
prieteni din tineretul Naţional Liberal, când scriam pe pereţi  Jos comunismul! Vrem Basarabia!. 
Ne-au arestat şi ne-au dus frumuşel la prefectura de poliţie unde am stat cam 24 de ore pana când 
răposatul Bebe Brătianu, pe vremea aceea Secretar General al Partidului Naţional Liberal, a dat 
nişte bani şi am fost eliberaţi fără să ni se facă nici un fel de cazier, sau cel puţin aşa ştiam noi, că 
am scăpat fără cazier. Asta a fost prima arestare, dar bineînţeles că nu ne-am potolit nici unul 
dintre noi şi pe data de 8 februarie 1949 am fost arestat a doua oară, de data asta de-a binelea şi 
am fost condamnat la 20 de ani de muncă silnică, de fapt la 61 de ani muncă silnică şi temniţă 
grea, amestecat, săvârşind pedeapsa cea mai mare, cea de 20 ani muncă silnică. 

Sorin Ilieşiu: Ce vârstă aveaţi în momentul acela? 
Sorin Bottez:  Împlinisem de câteva luni de zile, şase luni sau şapte, vârsta de 18 ani, dar 

tocmai apăruse legea sau fărdelegea prin care majoratul s-a coborât de la 21 de ani, cum era 
înainte, la 18 ani, aşa încât eram major. Nu am beneficiat de legislaţia specifică minorilor, deşi pe 
vremea acea nimeni nu mai ţinea seama de ce scria legea când totul era farădelege, de la A la Z, 
tot ce se întâmpla. Deci am fost arestat a doua oara în după amiaza zilei de 8 februarie 1949 şi 
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aşa a început turneul meu prin puşcăriile frumoasei noastre patrii. Motivul a fost: crimă de 
organizare împotriva ordinii sociale, articolul 209, punctul 3. Noi făcusem, un mănunchi de tineri 
din Tineretul Naţional Liberal, făcuserăm o organizaţie care se numea Avram Iancu şi am făcut 
manifeste şi ce se mai făcea pe vremea aceea. Adică ce faceau unii pe vremea aceea, nebunii, 
demenţii, cum ni se spunea. Am început să execut condamnarea şi din 20 de ani am făcut 15 până 
în momentul în care toţi deţinuţii politici au fost eliberaţi prin graţierea de care toată lumea ştie, 
din ‚'63-'64. Eu am fost eliberat în primul grup, cu partidele istorice, liberali şi ţărănişti, deci în 
noiembrie 1963. Eliberarea totală s-a făcut în martie 1964 când au plecat toţi deţinuţii. 
Interesantă este ordinea în care au plecat.  Primii care au fost eliberaţi atunci după decret au fost 
cu pedepse pentru trecere frauduloasă de frontieră şi alte lucruri de felul acesta, mărunţişuri. 
După aceea au urmat partidele istorice, liberalii şi ţărăniştii şi cuziştii, că mai erau 2, 3, nu ştiu 
exact câţi mai erau în închisorile ţării. După aceea au urmat cei condamnaţi pentru înaltă trădare. 
Către sfârşit au fost legionarii. Ultimii care au ieşit pe uşile închisorii au fost turnătorii. În felul 
acesta am şi ştiut care a fost turnător în închisoare. Bineînţeles că nu ne-a folosit nici nouă la 
nimic şi nici lor nu le-a  prilejuit nici o neplăcere faptul că ne-am dat seama, dar aşa ne-am dat 
seama care erau turnătorii. Au fost eliberaţi ultimii în semn de gratitudine pentru faptul că îşi 
turnaseră confraţii. Nu erau foarte mulţi. S-a încercat în mod diabolic şi pervers să se arunce 
blamul asupra întregii categorii de foşti deţinuţi politici sugerându-se că foarte mulţi dintre ei au 
săvârşit acte de delaţiune. Este complet neadevărat. Nu ştiu dacă putem vorbi de mai mult de 
doua trei procente care să fi fost delatori în timpul închisorii şi mai ales foarte puţini ţărani. Îmi 
pare foarte rău, dar majoritatea delatorilor au fost intelectuali  sau bănuiţi de calitatea de 
intelectual şi mai ales foştii plutonieri majori, sergent majori, criminalii de război. Am uitat să 
vorbesc de categoria criminalilor de război care fuseseră eliberaţi cu doi sau trei ani înainte de 
'63, nu mai ştiu în ce an exact.  

Sorin Ilieşiu: Dar totuşi, de ce i-au eliberat ultimii pe cei care deveniseră informatori? 
Sorin Bottez: Pentru că le era greaţă de ei. A fost o reacţie absolut de înţeles pentru că în 

momentul în care te foloseşti de un vierme, cînd ai terminat cu el îl zdrobeşti. Oricât de lipsiţi de 
caracter şi oricât de lipsiţi de onoare ar fi fost comuniştii, nu se poate să nu fi încercat senzaţia de 
dezgust în faţa celor care săvârşeau cea mai oribilă faptă. Vedeţi dumneavoastră, Dante, în infern, 
aşază ticăloşii, criminalii pe diferite cercuri şi în cel mai de jos sunt trădătorii, Iuda şi alţi doi 
mari ticăloşi. Cei mai de jos, în mintea lui Dante, cea mai mare crimă este trădarea şi aşa este. 
Bineînţeles că gardienii şi directorii de închisoare nu citiseră Dante, deşi erau autorii unui infern 
mult mai rău. 

Sorin Ilieşiu: Dar nu s-au gândit că de fapt aceşti informatori racolaţi dintre deţinuţii 
politici vor fi folosiţi şi în continuare? 

Sorin Bottez: Au fost folosiţi şi după aceea. Probabil că nu toţi. Poate unii dintre ei, 
eliberându-se şi scăpând de foame şi de frig şi de bătăi şi de tot ce a însemnat detenţia, poate şi 
sper că unora dintre ei li s-a luminat mintea şi nu ar mai fi continuat această glorioasă carieră de 
delator. Dar foarte mulţi au continuat pentru că lumea nu ştia. Spuneau:  vai săracul, a suferit.  Ce 
ştiau ei ce a făcut  individul cu pricina şi cum s-a comportat în închisoare. 

SI: La acest lucru mă gândeam. Dacă i-a eliberat ultimii pe informatori, atunci automat 
colegii lor îşi vor da seama şi în felul acesta i-au deconspirat. 
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Sorin Bottez: Sigur, dar nu-i mai interesa. Mai ales că majoritatea erau ştiuţi de către 
colegii lor, dar nu merită să fie numiţi colegii noştri, cei care am fost în închisoare, pentru că nu 
erau egalii noştri din nici un punct de vedere. A fost cea mai josnică categorie umană din câte am 
cunoscut eu. Am poate mai multă stimă pentru o hienă decât pentru aceşti indivizi. 

SI: Acum vă rog să povestiţi, după ce aţi fost arestat unde aţi fost până aţi ajuns la Gherla. 
Sorin Bottez: Înainte de aceasta vreau să vă povestesc un lucru pe care l-am spus ori de 

câte ori am avut ocazia, pentru ca să se vadă cât de dreaptă era justiţia în epoca respectivă. Când 
am fost duşi la Tribunalul Militar, înainte de proces cu o zi sau două pentru a semna că am luat 
cunoştinţă de dosar, bineînţeles că nu am văzut niciodată dosarul înainte de eliberare ci după 
aceea, pentru că tatăl meu care era avocat a scos toate hârtiile, toate actele din dosar care puteau 
fi eliberate. Probabil ca reprezentau 10% din ce era. Atunci când am semnat că am luat 
cunoştinţă de dosar nu era aşa. Aşadar, am fost duşi la Primul Preşedinte al Curţii Marţiale, 
generalul Petrescu, marele asasin, care a condamnat atâţia oameni la moarte şi care au fost 
executaţi. I-a condamnat şi în timpul lui Antonescu pe legionarii care făcuseră rebeliunea şi după 
aceea a trecut cu arme şi bagaje la comunişti şi i-a condamnat pe toţi cei care mişcau în front 
împotriva comunismului. Când am ajuns în dreptul generalului Petrescu cu hârtiile în faţă,  îmi 
spune:  bă băiatule, ce ţi-o fi venit să fi împotriva noastră? Nu vezi că aicea scrie că eşti băiat 
deştept, că ai fost elev strălucit? Pentru ce te-ai ridicat împotriva noastră, în loc sa-ţi vezi de 
treabă? („noastră” de parcă era de când lumea şi pământul comunist ), Ai avut vreun motiv?  
Răspund:  Da, am avut un motiv. Care? Zic: nu mi-a plăcut uniforma pe care o purtaţi 
dumneavoastră?  Zice:  Aşa, eşti si obraznic? 20 de ani vei avea.  Aceasta înainte de proces. La 
proces sentinţa a fost 20 de ani muncă silnică. Iată dar, cât de dreaptă era justiţia în epoca cu 
pricina. Poate părea un fleac, dar am ţinut întotdeauna să amintesc această întâlnire a mea cu 
domnul General Petrescu pentru a se vedea cum se lucra şi cât de „imparţiali” erau judecătorii în 
epoca cu pricina.  

După condamnare am fost câteva zile, o săptămână, două, nu mai ţin minte exact cât, la 
închisoarea militară de unde plecasem către Tribunalul Militar, de acolo am fost transferaţi la 
Jilava. Jilava cumplită, inimaginabilă a epocii. În camera 7, în care am locuit, erau 240 de inşi. 
Acolo am avut de la început primul contact cu dragălăşenia administraţiei închisorilor. Adică am 
fost, grupul nostru, bătuţi cumplit la intrarea în închisoare. Aşa am făcut cunoştinţă cu regimul 
penitenciar din Repuplica Populară Română. Fiind călcaţi în picioare, bătuţi cu cizmele, cu 
bâtele şi cu ce mai aveau la îndemână. 

SI: Vă rog să descrieţi mai în detaliu momentul acesta. 
Sorin Bottez: Când am venit de la închisoarea militară am avut la noi doar ceea ce aveam 

când ne arestase. Printre altele nişte ţigări, fiecare. Nu ştiu dacă erau de când ne arestase sau dacă 
le luasem de la Tribunalul Militar unde erau şi pachete şi era un regim oarecum normal. Era sub 
administraţia armatei, închisoarea militară. Aveam, aşadar ţigări la noi. În seara aceea, grupul 
nostru, am fumat ultimele ţigări cu pasiunea fumătorului care se desparte de viciu şi aveam nişte 
port ţigarete făcute la închisoarea militară. Fumam ţigareta împărţită în trei ca să dureze mai 
mult. Când terminau noi închideam port ţigareta care făcea un zgomot specific. Cei de afară, 
probabil, au crezut că noi aplaudăm. A doua zi, dimineaţa, ne-au primit cu înjurături. Vă 
închipuiţi folclorul românesc care este foarte bogat pe această linie. Va să zică voi vă ţineţi acolo 
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de discursuri cu aplauze.  şi ne-au bătut de ne-au umplut de sânge. A fost de groază. Unul dintre 
noi, Fag Negrescu îl chema, avea un gest reflex de apărare. Când vroiau să-l lovească ridica 
mâinile încrucişându-le deasupra capului şi a feţei. Ei interpretau asta ca şi cum el vroia să dea în 
ei. Şi atunci bate-l şi bate-l. L-au făcut de au jucat ţonţoroiul pe el cu cizmele. Bineînţeles că 
ştiau foarte bine că nu vrea să bată pe nimeni. Dar vreau să vă dau un exemplu să vedeţi cum se 
proceda. Aceasta a fost intrarea noastră în regimul penitenciar. A fost glorioasă! Demnă de tot ce 
a urmat. După care au urmat 15 ani de bătăi, de schingiuiri, de foamete, de murdărie, de frig. 
Frigul este ceva inimaginabil în închisori. Nici nu mai crezi că vei scăpa. Au fost perioade în care 
nu făceam un duş de două sau trei luni. Stând acolo 50 de oameni într-o cameră care era gândită 
pentru 10. Sau opt oameni într-o cameră care era gândită pentru unul singur.  Ajungeai astfel, să 
fii murdar, să miroşi sa fi vai de tine. Acesta este motivul pentru care, după eliberare şi până 
astăzi în fiecare zi am făcut o baie de minimum o oră. Este un fel de răzbunare post-puşcărie pe 
cei care ne-au chinuit în felul acesta. Aşa a început.  

Prima închisoare în care am fost a fost relativ bună. E vorba de închisoarea „Târgşor” 
care era pentru elevi. Eu fusesem arestat când eram elev în ultimul an de liceu, în clasa a opta, 
cum era atunci. După aceea s-au făcut 12 clase. Eram, prin urmare elev de liceu şi am fost 
împreună cu alţi doi colegi de-ai mei, pentru că ceilalţi din lotul nostru erau studenţi şi au pornit 
către închisoarea din Piteşti. Noi am fost la Târgşor, unde am stat cam un an, un  an şi ceva, în 
condiţii omneşti şi datorate  faptului ca directorul închisorii, pe vremea aceea se numea director 
nu comandant, care era un fost ofiţer de cavalerie din Armata Regală Rromână. Spirache 
Dumitrescu i se spunea, Dumnezeu să-l odihnească. Foştii deţinuţi de la Târgşor în fiecare an sau 
la doi ani când mergem acolo îi facem pomenire, lui şi gardianului care era, pentru că s-au purtat 
omeneşte şi cât a fost în putinţa lor, ne-au scutit de chinuri mai mari decât cele care decurgeau 
din însăşi calitatea de deţinut. Adică mâncarea era acceptabilă, sau mai bine spus, suficientă ca să 
nu mori de foame, nu erau bătăi, nu erau schingiuiri.  Mai era câte o  palmă aşa din când în când, 
părintească, dar a fost o perioadă bună după care a umrat infernul. De acoolo am plecat la 
Gherla. Toată închisoarea. Toţi elevi au fost versaţi la Gherla, unde începuse deja (noi nu aveam 
habar) reeducarea de tip Ţurcanu-Popa. Ţurcanu era încă la Piteşti. Eugen, aşa vorbeau despre el, 
cu drag, tovarăşii lui de crimă si de bestialitate. Eugen era încă la Piteşti şi venise Ţanu Popa, 
acest diavol fără de pereche. Se zice că era băiat deştept, dar nu am avut niciodată ocazia să 
constat nici măcar o lucire de inteligenţă la acest individ diabolic. Era secondat de alţi câţiva. De 
fraţii Levinski, de fraţii Braşoveanu, de Ion Stoian, aceştia toţi au fost după aceea judecaţi şi 
executaţi de către autorităţile binevoitoare comuniste. A început reeducarea. A fost cea mai 
cumplită perioadă nu din viaţa mea, ci din viaţa tuturor celor care au avut nenorocirea să treacă 
prin aşa ceva. Nici Stalin, nici Hitler nu-şi imaginaseră aşa ceva. Drept este că reeducarea a fost 
inventată de un sovietic, de celebrul Macarenco, care a scris o carte foarte frumoasă. După 
eliberare am citit-o şi erau numai flori şi dulceaţă această carte care se numeşte „Poemul 
Pedagogic”, în care arată cum a reuşit el să reeduce o armată întreagă de infractori, infractori 
veritabili adică hoţi, bandiţi tineri din Uniunea Sovietică în perioada GPU-ului şi în perioada 
războiului civil, cred, sau imediat după aceea.  În orice caz în perioada leninisto-stalinistă, 
trecerea de la Lenin la Stalin. Ideea a fost a lor. Se spune, nu ştiu dacă este adevărat, că bestia de 
Ţurcanu a fost dus la un momnet dat la Moscova, luat de la Piteşti şi educat acolo. Poate este 
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numai o legendă, folclor, nu ştiu, dar aşa se vorbea în lumea celor care au trecut prin infernul 
reeducării. În orice caz, în mod categoric, metoda era de acolo, metoda Macarenco, mie în sută.  

La Gherla a început procesul acesta cumplit al reeducării. Despre care vom vorbi. Va fi 
grosul acestei întâlniri. De la Gherla, m-a ajutat Dumnezeu şi am scăpat de acolo viu şi nepătat, 
ceea ce este cel mai important lucru pentru că vii au mai scăpat şi alţii, dar nepătaţi foarte puţini. 
Am plecat la mină, unde timp de trei ani de zile am scos plumb pentru patria socialistă. 

SI: În ce an se întâmpla şi la care mină? 
Sorin Bottez: La mina Nistru, dar în ce an este greu de spus. Cred că în 52. 
Si: Se terminase experimentul? 
Sorin Bottez: Nu, era în plină desfăşurare. Fac acum o  paranteză ca să vă povestesc acest 

lucru. Una dintre torturile cele mai cumplite era lipsa somnului. Adică te ţineau în nişte poziţii 
incredibile, atingând pământul cu vârful degetelor de la mâini sau ţinând ambele braţe în sus 
şapte ore fără să le laşi în jos. Nu ştiu dacă vă închipuiţi cum poate fi într-una dintre aceste 
poziţii cumplite. Ne mai puneau într-un picior şi dacă vroiai să pui şi celălalt picior te pocneau cu 
bâtele. La un moment dat în mintea mea era Vinerea Mare. '52 să fi fost sau '53, nu îmi mai aduc 
aminte exact. În mintea mea a început să pulseze un vers, sau un extras dintr-o carte pe care o 
citisem cândva, care suna aşa: nu esxistă înviere fără Vinerea Mare  şi aşa facea în mintea mea. 
Este greu de crezut, dar este adevărul. Aceasta se întâmpla chiar în Vinerea Mare şi ştiam că este 
Vinerea Mare pentru că făcuseră tot felul de ticăloşii legate de ideea, de noţiunea de Vinerea 
Mare. Bătăi şi lucruri cumplite pe care nici nu le voi povesti pentru că mi-e groază numai să le 
rostesc. În timp ce aveam această obsesie, nu pot pune ca era auditivă, dar era ca şi cum aş fi 
auzit o voce, începusem şi eu ca Ioana d’Arc să aud voci. S-a deschis o uşă şi a intrat un gardian 
care a citit o listă de trei sau patru nume. Ne-a scos din celulă şi ne-a dus, ne-a dat bagajele, ne-a 
ţinut o zi sau două în carantină şi de înviere am fost scăpaţi. Am fost la mină. Ce a intervenit, ce 
s-a întâmplat nu ştiu, dar în felul acesta am scăpat cu viaţă. Dar prin ce am trecut lunile acelea 
cumplite, nu vă mai spun.  

Am fost minier. Braţul tare, l-am încordat pentru a da patriei socialiste plumbul de care 
avea nevoie ca să facă creioane şi poate şi gloanţe. După plecarea de la mină, care a fost şi ea cu 
cântec pentru că am facut atunci o grevă. Eevadaseră trei deţinuţi de la mină. În acelaşi timp, 
printr-o coincidenţă incredibilă, dar care a fost realmente coincidenţă, au evadat şi de la mina de 
la Baia Sprie trei sau doi. A urmat o perioadă de bătăi cumplite, înfometare, combinate cu mersul 
în mină. Atunci noi am hotărât şi am făcut întâi două sau trei zile greva foamei intrând în mină şi 
când n-am mai putut am făcut şi greva muncii. Adică a fost prima grevă de muncă din istoria 
comunismului românesc. După aceea au mai urmat şi altele, după gloriosul nostru  exemplu. Dar 
noi am fost primii. Probabil că în ciuda vârstei mele şi a lipsei mele de experienţe de viaţă, totuşi 
mă făcusem oarecum cunoscut şi apreciat şi de către colegii de detenţie, dar şi de  către autorităţi 
pentru că în momentul în care a avut loc această grevă, au luat 10 inşi, ţapi ispăşitori, consideraţi 
capii grevei, eu nu fusesem nici un fel de cap, fusesem un grevist ca toţi ceilalţi pentru că 
făcuserăm tot ce au făcut ceilalţi, dar ne-au considerat capi şi ne-au dus şi ne-au izolat întâi un 
număr de zile. După care ne-au trimis la Aiud. În felul acesta am terminat cariera de miner. 

 A urmat Aiudul, prima oară, că am fost de trei-patru ori la Aiud. După aceea alte multe 
închisori. Nici nu ştiu dacă mi le mai  amintesc. Botoşani, Galaţi, care a fost cumplită, cu regim 
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de exterminare în adevăratul sens al cuvântului. Acolo au murit foarte mulţi dintre ai noştri ca şi 
în Botoşani. De câteva ori Jilava. Asta a fost. 

SI: şi când v-aţi eliberat? 
Sorin Bottez: M-am eliberat dintr-o colonie de muncă din Deltă unde am fost  în ultimii 

doi ani de detenţie. V-am spus că începuseră, fără ca noi să ştim, eliberările pe categorii politice 
şi probabil că am fost pe listă împreună cu alţi liberali. Şi momentul eliberării are o poveste. 
Fusese semnat decretul de graţiere de o lună şi nu puteau să  mă găsească. Nimeni nu-şi poate 
închipui harababura comunistă. Incapacitatea de a aşeza lucrurile în cutiuţe. Incapacitate totală. 
Şi asta era un lucru care se întâmpla zilnic. Se deschidea uşa în celulă şi spunea: Băi bandiţilor, 
ştiţi unde este Diaconescu Ion?  Unul dintre „bandiţi” spunea:  Căutaţi-l la camera 20. Sau este la 
Jilava sau în altă parte. Erau incapabili să ştie unde sunt, în ce cameră şi aşa mai departe. Astfel, 
nu mă găseau. Trebuia să fiu eliberat fusese semnat decretul, după aceea cineva mi-a arătat  
decretul. Erau vreo şapte, opt deţinuţi de drept comun şi vreo patru, cinci de-ai noştri să nu se 
vadă că este o eliberare politică. Pe rând ne-au dat drumul. Dar pe mine  nu m-au găsit. Când m-
au descoperit a venit un ofiţer, spunea că este colonel, Dumnezeu ştie pentru că mi-a dat un nume 
care evident era fictiv. Nimeni nu credea în numele pe care ni le dădeau ei. Acesta a venit să mă 
ia de acolo, să mă elibereze, fericiţi că m-au găsit. Încurcam scriptele. Nu a putut să mă ia el şi a 
spus că dacă nu se întâmpla aşa mă lua direct cu avionul şi mă ducea la Bucureşti. Dar se  
îmbolnăvise grav copilul unui ofiţer din administraţia închisorii şi au ales să îl transporte pe 
acesta. Mie mi-au dat drumul, noaptea, la ora zero. M-au scos la acea ora pe uşă în mijlocul 
Deltei, la Periprava. Periprava este un sat, detenţia era la şapte, opt kilometri de satul cu pricina. 
Norocul a fost că m-am întâlnit cu un deţinut de drept comun care făcea parte dintre deţinuţii  
care făceau munci în afara coloniei, construcţii şi altele. Acesta ne-a dus, pentru că eram doi în 
situaţia aceasta, la ponton de unde am luat vaporaşul şi am plecat la Tulcea. La Tulcea m-am dus 
întâi la o frizerie unde m-am bărbierit şi m-am tuns pentru că eram tuns de maşină ca toţi 
deţinuţii, dar frizerul a reuşit să mă aranjeze la spate. Frizerul nu a făcut nici un gest de mirare 
pentru că era obişnuit, în jur fiind numai colonii de tipul celei din care venem.  Apoi la o librărie 
de unde  am cumpărat un stilou. După aceea am cumpărat biletul de avion spre Bucureşti şi a fost 
primul meu zbor din viaţă şi ultimul leu l-am dat pe biletul de avion. 

SI: Era cursă Tulcea-Bucureşti? 
Sorin Bottez: Da, era cursă Tulcea-Bucureşti. Mie zborul mi s-a părut ceva minunat, 

nemaipomenit. Vă închipuiţi, după 15 ani. Eram îmbrăcat în nişte haine luate de la magazie, din 
bagajul nostru care ne urmărise 15 ani şi care erau mucegăite şi vai de capul lor. Când am ajuns 
acolo mi-am pus întrebarea cum să ajung eu acasă de la Băneasa pentru că nu aveam habar. M-a 
luat un Taxi şi i-am spus şoferului: Domnule, (s-a uitat mirat  când am spus domnule, a vazut 
cum sunt şi şi-a dat seama) nu am nici un ban, dar familia mea trăieşte pe Strada Vasile Conta. 
Duceţi-mă acolo, aşteptaţi câteva minute, las bagajul în maşină drept garanţie şi vă aduc banii.  
Aşa am făcut, am urcat, am găsit un văr de-al meu care locuia la etajul 1. Mi-a dat nişte bani şi 
am plătit taxiul şi am revenit în viaţa normală. Aşa era având în vedere prin ce trecusem, deşi 
numai normal nu a fost ce a fost în comunism.  

SI: Cum a fost integrarea în aşa-zisa viaţă normală? 
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Sorin Bottez:  Culmea este că  mama mea primise o înştiinţare oficială, care era o adresă 
de la Parlament sau de la Ministerul de Interne, prin care se anunţa că am fost graţiat şi că voi fi 
eliberat. Vă închipuiţi ce fericire a fost pe familia mea când au primit aceasta scrisoare prin 
poştă. Pe mine mă căutau între timp prin puşcării şi nu mă găseau. Începuseră să se înspăimânte, 
că s-a întâmplat ceva, că nu am sosit acasă. În cele din urmă, a fost o fericire mare când m-au 
văzut în sfârşit acasă. 

De-a lungul a două-trei săptămâni m-am integrat totalmente. La început am declarat că eu 
nu vreau să-mi continui studiile. Că nu îmi trebuie diplomele lor, că am să mă duc să muncesc, să 
descarc vagoane în Gara de Nord. Nu îmi iau nici o slujbă, o să muncesc ca zilier. Toţi erau 
îngroziţi. Am avut un unchi, soţul surorii mamei mele, un om  cu totul excepţional. Făcuse şi el 
puţină puşcărie ca mai toţi din familia mea, şi tatăl meu şi unchiul mei şi cumnatul meu au fost 
închişi. Acesta m-a luat în parc la Herăstrău şi timp de trei ore mi-a spus: tu nu-ţi dai seama că nu 
gândeşti normal, că eşti bolnav la creier, nu-ţi dai seama că te-au îndobitocit ăştia? Nu se poate, 
trebuie să-ţi continui studiile, să-ţi iei o slujbă.  M-a convins şi m-am apucat să dau la fără 
frecvenţă clasa ultimă, care acum era a douăsprezecea nu mai era a opta, se schimbase calimera. 
Am dat diferenţa, am dat bacalaureatul, m-am înscris la Facultatea de Engleză. Întâi am vrut să 
mă înscriu, pentru că visul meu dintotdeauna fusese teatrul, la Facultatea de Teatru. Un prieten 
de familie, un mare actor dramatic, Nicu Dumitriu, m-a luat după un spectacol, mă duceam în 
fiecare seară la teatru,  şi mi-a spus : Sorine, într-o mie de ani nu o să poţi să intri la Istititutul de 
Teatru; sau cum se chema pe vremea ceea;  nu o să-ţi dea voie pentru că este o instituţie politică. 
Orientează-te în altă parte.  M-a convins, atât unchiul meu cât şi Nicu Dumitriu şi m-am înscris 
la Facultatea de Engleză, secundar Română.  Am făcut facultatea şi după cinci ani am absolvit-o, 
şef de promoţie absolut, pe ţară cu media generală 10. 44 de examene cu 44 de 10.  Mi-aduc 
aminte că în momentul în care am devenit ministru, domul Victor Ciorbea, care era în aceiaşi 
situaţie şi el fusese şef de promoţie pe ţară şi tot aşa cu media 10 generală la toate examenele. 
Fiecare examen în parte luat cu zece. Revenind, când mi-a văzut diploma pe care trebuia să o 
duci acolo, a zâmbit şi mi-a spus că suntem confraţi. Mă bucură că mi-am amintit de acest lucru. 

 Am devenit student. Am intrat al doilea, prima intrase o fetiţă Diaconu Monica şi am 
spus lasă că o să-i vin eu de hac. Am să ajung eu pe primul loc. Şi am ajuns primul  şi am luat-o 
şi de nevastă sau, mă rog, m-a luat ea pe mine, nu ştiu cum. Am terminat cum bine v-am spus şef 
de promoţie pe ţară drept pentru care am avut  opţiune pentru două licee din Bucureşti,  să-mi 
aleg să fiu profesor la unul din acestea doua. Atâtea erau în Bucureşti, unul în Crângaşi şi altul în 
Ferentari. Orice s-ar spune am fost prietenul rromilor şi chiar am fost. Mi-au fost foarte dragi 
puştii aceia. 

 Timp de douăzeci de ani am fost profesor. Apoi a vrut Dumnezeu să vină  Revoluţia, să 
fac parte din revoluţie să fiu unul  dintre cei trei care au reînfiinţat Partidul Liberal. Mai mult 
decât atât, declaraţia de reînfiinţare este semnată numai de mine în nume  propriu, pe care am 
înmânat-o tuturor, sau mai bine spus, principalelor ambasade din Bucureşti. Aşa a început o altă 
viaţă cu totul diferită care m-a dus  întâi în Parlament, după aceea am fost ambasador şi după 
aceea ministru. Interesant este că în tradiţia liberală oricine a fost ministru, oricui a fost ministru i 
se spune în continuare, toată viaţă, domnle Ministru, aceasta este tradiţie liberală. Mie mi se pune 
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domnule Ambasador. Probabil am fost mai interesant ca ambasador decât ca ministru, nu  ştiu 
care este explicaţia, dar eu sunt domnul Ambasador Botez.  

SI: Unde aţi fost ambasador? 
Sorin Bottez: În Africa de Sud. O minune de  ţară, o frumuseţe. M-am întâlnit acum de 

curând  cu domnul de Klerk care era preşedintele Africii de Sud când am fost acreditat 
ambasador acolo. Ne-am întâlnit la Taipei, la o conferinţă politică a foştilor şefi de stat care au 
introdus sau au reintrodus în ţările respective democraţia. Am fost acolo împreună cu domnul 
preşedinte Constantinescu care  îndeplinea această funcţie de a fi reintrodus democraţia în 
România. L-am întâlnit pe de Klerk şi a fost foarte emoţionant şi plăcut momentul reîntâlnirii.  

SI: Ce vârstă aveaţi în anul întâi ca student la Facultate? 
Sorin Bottez : Era în '64 şi asta înseamna că aveam 34 de ani şi am terminat-o la 39. Nu 

vă spun ce bine era în această poziţie şi cum roiau fetele. Edmond Danes, Contele de Monte 
Cristo, numai aşa mi se spunea. Ajunsesem la ultimul examen care era la o materie cumplit de 
grea şi de aridă şi de stupidă, „Istoria Limbii Engleze”. Trebuia să ştii în fiecare frântură de secol 
cum se pronunţa diftongul nu ştiu cum şi tot felul de stupizenii de acestea pe care trebuia să le 
ştii pe dinafară, ca şi când ar fi avut vreo importanţă pentru cei care nu se făceau aşa ceva. Aşa 
era atunci. Profesoara, tovarăşa Iarovici, care a primit dispoziţie să nu-mi dea zece ci nouă, ca să 
nu fie caz unic în istoria Facultăţii de Engleză. Nu se mai  pomenise aşa ceva, să nu fie nici un 
nouă. Examenul era  public, mai erau încă patru în sală. Erau, aşadar, martori. Pe mine mă 
avertizase un profesor, ştefan Stoenescu, care este actualmente în Statele Unite şi cu care am 
rămas prieten. Mi-a spus să bag de seamă că o să încerce să-ţi facă greutăţi pentru trecutul tău. 
Am învăţat foarte bine. Timp de o oră şi jumătate, în condiţiile în care o examinare era între 
10-15 minute, m-a plimbat prin toată materia încercând să găsească ceva  pe care să nu ştiu, dar 
le-am ştiut pe toate şi mi-a dat 10. Când am ieşit din sală,  pe culoarul respectiv, era masat tot 
anul, optzeci şi ceva de tineri, fete şi băieţi, în special fete, care aflaseră şi erau toţi acolo. Când 
am ieşit au fost aplauze şi aşa am  terminat facultatea. Nu a avut ce să-mi facă. Poate că dacă nu 
eram avertizat nu aş fi dat atâta atenţie acelui examen, mai ales că aveam totala convingere că nu 
o să-mi folosească la nimic niciodată, cum nu mi-a folosit. Aşa a fost să fie. În felul acesta am 
ajuns şi în Africa de Sud  şi prin multe alte locuri. 

Acum să vă spun cum a fost în perioada trăită înainte de 89. A fost ceva de groază. Cea 
mai mare ruşine şi poate cea mai sublimă pagină din istoria neamului nostru. Cea mai cumplită 
pentru că asemenea bestialitate, născută categoric din creiere sovietice, nu s-a mai întâlnit 
niciodată. Vlad ţepeş  trăgea în ţeapă, cum spunea Arghezi, pentru a întâlni şezutul omuşorului, 
dar se termina în jumătate de oră toată treaba. În jumătate de oră murea. Inchiziţia a ars pe rug. 
Dura cinci minute sau şapte, de când te cuprindeau flăcările şi până când mureai. Groaznic, dar 
totuşi rapid. Pe când la noi era vorba despre un chin prelungit ştiinţific. Dacă  întreabă cineva 
care este deosebirea între ce s-a întâmplat la Piteşti şi ce s-a întâmplat la Gherla, ce s-a întâmplat 
din ordinele lui Ţurcanu şi ce s-a întâmplat din ordinele lu Ţanu Popa, cred că  diferenţa este că 
odată veniţi la Gherla, ticăloşii, netrebnicii, asasinii aveau o experienţă şi dispoziţia era să nu mai 
fie mulţi morţi. La Piteşti în primele zile au fost multe victime, de ordinul zecilor. 

SI: Treizeci. 
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Sorin Bottez: Nu ştiu câţi exact, oricum foarte mulţi. La Gherla nu te omorau, nu se 
dădeau celebrele lovituri la ficat, nu se dădeau lovituri în cap. Se urmărea numai 
depersonalizarea prin chin cumplit şi continuu.  Era ceva de  neimaginat. Când începeau să te 
bată cu un  beţişor de grosimea uni creion şi nu foarte lung în cap, nu foarte tare, dar timp de 
cinci ore. Devenea o durere, o stare mai degrabă, de totală disperare. Era un chin infernal. Nu 
pare a fi aşa şi mă întreb cine a inventat aşa ceva. Imi aduc aminte că mă băteau la palmă şi 
ţâşnea un fel de plasmă  alb-gălbuie pe dosul palmei. Care era explicaţia nu ştiu, dar acelaşi lucru 
se întâmpla şi la picioare, la tălpi. Erau aşa buni specialişti încât ştiau, de exemplu, că doare mult 
mai mult şi suferinţa este mult mai puternică în momentul în care te băteau  încălţat decât la 
tălpile goale. Probabil că bocancul acela, după mai  multe lovituri, răspândea durerea în întregul 
picior. Era infernal şi ne rugam în mintea noastră să fim bătuţi la piciorul gol pentru că era mult 
mai uşor.  

Si: Puteţi să descrieţi mai în detaliu în ce poziţie era bătaia aceasta? 
Sorin Bottez: Era în poziţia clasică. Te faceau barcă. Adică erai legat în aşa fel încât te 

întorceau cu tălpile în sus şi cu capul în jos. „Barca” o numeam noi. Nu semăna a barcă, dar asta 
era sistemul prin care tălpile erau expuse cu eleganţă bâtelor. 

SI: Cu ce se administra bătaia la tălpi? 
Sorin Bottez: Cu un baston de lemn şi gros cât două-trei degete. Nu foarte gros, dar rigid. 

Nu avea deloc calitatea de vargă. Loviturile erau infernale. Bătăile la unghii erau ceva de 
neimaginat. 

SI: Descrieţi mai în detaliu. 
Sorin Bottez: Degetele erau laolaltă, legate şi te bateau peste ele lovind unghiile şi 

buricele degetelor. Era absolut groaznic. Interesant este că din toate bătăile pe care le-am  suferit, 
pe corpul meu nu a rămas decât o singură urmă care nu este din reeducare. Am o vânătaie mare 
pe coapsă de la bocancul unui gardian. Toată reeducarea nu a lăsat urme vizibile. Probabil că a 
fost aplicată cu mai puţină  ştiinţă acea lovitură.  În rest ei erau foarte mari experţi când am ajuns 
eu la Gherla. Foarte mari experţi în materie de a te chinui. Statul în poziţii imposibile, nedormitul 
era ceva infernal. Leşinai, aruncau apă pe tine. În camera în care am fost eu la reeducare, erau 
câte două pe fiecare etaj, mari, nu ştiu dacă în toate se făcea reeducare, dar aceasta era topografia 
închisorii, aveau pe jos ceva spongios şi când leşinai  şi aruncau apă pe tine fierbea.  Materialul 
era de pe vremea Mariei Tereza, deşi era fals pentru că Maria Tereza nu a cosntruit închisorile 
din Transilvania, care au fost făcute de Franz Joseph, dar aşa era tradiţia. Erau construite în 
timpul lui Franz Joseph, dar foarte bine gândite închisorile. Aşadar, leşinai, aruncau apă pe tine, 
îţi reveneai şi veneau alte bătăi. Mai erau şi bătăile groaznice la testicule.  

SI: Acestea cu ce se aplicau? 
Sorin Bottez: Cu un beţişor tot rigid, dar mai puţin gros decât cel cu care te băteau la 

unghii. 
SI: Bătaia la testicule cât timp dura? 
Sorin Bottez: 20 de minute, poate 25, dar cine se uita la ceas în timpul acela. Părea un 

secol. Au fost şi  torturi de care nu am auzit. De exemplu ştiu că la închisorile din Banat, 
securiştii puneau la subsoara celor anchetaţi în „mod legal”, ouă fierte, scoase când fierbeau. Vă 
închipuiţi ce înseamnă să-ţi facă aşa ceva. Practica aceasta nu am văzut-o la Gherla, dar mi-au 
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povestit oameni. Cei care făceau treaba aceasta erau români. Fraţi de-ai noştri care puneau ouă 
sau cartofi copţi, că erau mai ieftini decât ouăle. Scoşi din spuză şi puşi sub braţ.  

- Videocaseta 2 - 

SI: Aş vrea să vă rog să-mi spuneţi care au fost lucrurile care v-au oripilat cel mai mult, 
pe dumneavoastră personal, din chinurile la care aţi fost supus şi din ceea ce aţi văzut. 

Sorin Bottez: Din ce am văzut, cea mai mare porcărie a fost scena aceea în care se 
batjocorea slujba şi Sfânta Treime. 

SI: Puteţi să povestiţi chiar dacă fără detalii, dar ca idee ca să înţeleagă spectatorii? 
Sorin Bottez: Îl punea pe acest preot, care era preot de felul lui şi acum trebuia să 

slujească, pe o tinetă plină cu murdărie. Tineta era un hârdău în care îşi făceau oamenii nevoile, 
plină de murdărie, el în chip de Isus Cristos şi într-o parte un alt deţinut tot bătut şi chinuit care 
trebuia să fie Fecioara Maria. Şi încă unul care trebuia să fie Sfântul Iosif şi puşi să povestească 
tot felul de ticăloşii, tot felul de porcării în legătură cu imaculata concepţie. Mişelii de felul 
acesta. Asta este ceea ce mi-a rămas ca fiind culmea sacrilegiului. În ceea ce mă priveşte pe mine 
e foarte greu de spus ce m-a durut mai tare. Bănuiesc că tocmai această lipsă de somn a fost cea 
mai groaznică, faptul că nu te lăsau să dormi. Pentru că la un moment dat nu mai ştiai nici cine 
eşti. Mai era o treabă la care mulţi au cedat. Pe mine m-a ajutat Dumnezeu să nu cedez. Te 
puneau să povesteşti porcării în legătură cu părinţii tăi, cu mama şi tatăl tău şi să spui tot, mai 
bine spus să inventezi, pentru că este evident. Erau nişte orori ce auzeai acolo. Făcea dragoste 
mama deţinutului cutare cu un taur sau cu un berbec. Prostii, dar care trebuiau să fie inventate 
pentru că altiminteri o păţeai. Pe mine m-a ferit Dumnezeu să nu cad în aşa ceva, să nu îmi 
rostească gura aşa ceva. Câtă bătaie am mâncat pentru treaba asta nu vă mai spun. Toate au 
trecut. 

SI: Puteţi să mai povestiţi ce alte lucruri spuse de colegii de detenţie în aceste demascări 
fanteziste şi oribile. 

Sorin Bottez: Tot felul de mişelii de tipul ăsta pentru că oamenii încercau, dar şi o parte şi 
cealaltă îşi dădea seama că nimeni nu credea în chestiile astea. Ele erau făcute cu singurul scop 
de a-l depersonaliza pe cel care era obiectul chinurilor. Pentru că vroiau să-l facă să îi fie greaţă 
de sine însuşi, încercau să le creeze un complex de vinovăţie. Oamenii trebuiau să inventeze, 
fiind convinşi că ticăloşii nu-i iertau, ştiu şi eu ce perversităţi infernale inventate, sexuale sau de 
altă natură. Mai spuneau cum au vrut să-l ucidă pe Gheorghiu Dej sau pe Stalin. Cum oare putea 
un elev din Bucureşti să-şi dorească să-l ucidă pe Stalin. Dar trebuiau să inventeze şi să spună. 
Nu mai ţin minte amănunte. Pentru că nu eram nici eu nici ceilalţi normali în momentul ăla. Nu 
gândeai normal. Nu puteai să faci foarte bine să fii şi obiect şi subiect al chinurilor şi al analizei 
chinurilor tale. Foarte greu de înţeles, dar era imposibil. Necesita o dedublare pe care nimeni nu 
o putea face ca să urmăreşti şi ce se întâmplă cu tine însuţi în situaţia asta. Vă spun, sunt lucruri 
de neînţeles. Cum a fost acel episod cu nu există înviere fără Vinerea Mare. Parcă aud şi acum 
vocea aceea. Era ceva născut din mintea mea şi din experienţa mea de copil care se ducea la 
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Biserică sau nu se ducea. Îmi pare foarte rău că nu am talentul de a reţine în amănunt ceea ce se 
întâmpla. Starea noastră era de teroare cumplită. Aşteptai momentul în care în mod obligatoriu 
cei care aveau voie să doarmă noaptea respectivă trebuiau să se culce. Totuşi la câteva zile odată 
îţi dădea voie să dormi. Nu se putea altfel. Nu-şi mai puteau atinge scopul. Şi aşteptai momentul. 
Speranţa asta, că te vor lăsa să dormi în noaptea aceea şi groaza că era un tren care trecea pe la 5 
dimineaţa, deci cu o oră înainte de a se da deşteptarea şi în fiecare din acele puţine dimineţi în 
care ne lăsau să dormim eu îl auzeam când şuiera şi îmi dădeam seama că începe o nouă zi şi că 
începe o nouă teroare.  

M-aţi întrebat de un lucru care mi-a rămas în minte. La un moment dat, aceasta era în 
obiceiurile lor, noi eram îmbrăcaţi în hainele noastre pentru că la Târgşor nu aveam zeghe. Eram 
în hainele noastre, trimise şi prin pachet, pentru că acolo puteai primi pachet la 6 luni, chiar şi cu 
haine. Era acolo un băiat, Potra Octavian. N-am să uit niciodată numele acestui băiat. Ce s-a 
întâmplat cu el nu ştiu, dacă a murit sau dacă a scăpat, dacă a devenit şi el bătăuş. Era îmbrăcat 
în haine de ţăran. Eu eram îmbrăcat în haine de burghez, de mic burghez, de foarte mic burghez. 
Ne-au obligat să ne schimbăm hainele ca să văd eu cum este să fii băiat de la ţară şi să vadă el 
cum e să fii exploatatorul clasei muncitoare. Băiatul ăsta, Potra, şi-a tăiat venele. Nu ştiu cum a 
reuşit. L-au bandajat şi momentul a trecut. Dar cămaşa mea a rămas îmbibată cu sângele lui şi cu 
această cămaşă, pentru că ne-au dat hainele înapoi când am plecat la mină, plină de sângele lui 
Potra Octavian. Am păstrat-o ani de zile până când, în câteva rânduri au dispărut lucrurile de la 
magazie, nu am mai găsit  nimic din hainele mele şi am pierdut şi cămaşa îmbibată de sângele lui 
Potra Octavian. Şi aceasta este un lucru mărunt faţă de ororile pe care le-am trăit, dar un lucru pe 
care nu pot să-l uit. 

SI: Potra Octavian v-a povestit apoi? 
Sorin Bottez: Din reeducare nu l-am mai văzut. El a rămas acolo şi eu am plecat la mină. 

Ce s-a întâmplat cu el nu ştiu. Dacă mai trăieţşte se aude şi află că i-am pierdut cămaşa. Era 
cămaşa mea, dar sângele i l-am pierdut. Doamne, Doamne! 

SI: Vă rog povestiţi cum era atunci când nu vă lăsa să dormiţi. Ce metode foloseau ca să 
nu vă lase să dormiţi? 

Sorin Bottez: Trebuia să stai în picioare cu o mână în sus şi într-un singur picior, sau 
aplecat în faţă ca să atingi podeaua cu degetele. Te puneau în poziţii din acestea imposibile, ore 
în şir, zile întregi. Leşinai aruncau pe tine apă. Şi în timpul ăsta, care mai trecea pe lângă tine 
dintre ticăloşii ăştia, Braşoveanu, Iosifescu, Stoian, bestia bestiilor, acesta a fost cel mai cumplit, 
îţi mai şi trăgeau câte una în falcă, ochi, unde nimereau. 

Si: În timpul nopţii exista cineva care te păzea? 
Sorin Bottez: Sigur că da. Aveau poteră. De atunci şi până acum nu mi-am mai adus 

aminte termenul ăsta, potera. Câteva ore stăteau pe rând de pază şi numai să fi îndrăznit să ieşi 
din poziţie cu pricina. 

SI: şi dacă ieşeai din poziţie ce se întâmpla? 
Sorin Bottez: Săreau cu picioarele pe tine. Dar nu aveai ce să faci. Au mai fost unii care 

au încercat. Îmi aduc aminte de unul care s-a năpustit cu capul în calorifer. Camera era mare, 12 
m, deci camere mari,  acestea de care vorbesc, camera în care se petreceau ororile acestea. 

SI: Voia să se sinucidă? 
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Sorin Bottez: Da, dar bineînţeles că nu a reuşit. S-a izbit, a căzut, a fost luat şi l-au bătut 
de l-au înnebunit. El a crezut că poate scăpa prin sinucidere. Capul este mai tare decât voinţa 
omului. A fost o pagină de mare tristeţe şi pentru rasa umană, de mare ruşine faptul că nişte 
oameni au putut face asta altor oameni sau că nişte români au putut face asta altor români. Marea 
majoritate a reeducatorilor erau legionari. Nu vreau să spun nici un cuvânt rău despre mişcarea 
legionară. Încep să înţeleg şi cred că faptul că ei au căzut aşa în masă se explica prin educaţia pe 
care au avut-o. Urmează-ţi şeful la bine şi la rău. Asta li s-a spus de mici, de la 13 ani, zi de zi. În 
momentul în care unul dintre şefi a căzut, cum a fost la grupul de la Suceava, când a căzut 
Bogdanovici, înainte a-l ucide Ţurcanu, pentru că şi Bogdanovici a plătit din plin crimele lui, 
când a căzut şeful toţi şi-au urmat şeful şi la bine şi la rău, potrivit învăţăturii. Această doctrină 
care se bazează pe disciplină poate fi un  termen pozitiv şi poate fi un termen negativ. Acum îl 
folosesc în termen negativ. Această disciplină dusă la extrem depersonalizează şi creează astfel 
de monstruozităţi. În momentul în care poţi să nu mai judeci cu mintea ta şi să adopţi o altă minte 
şi un alt sistem, o altă scară de valori, un alt sistem de criterii este bătălia cu viaţa pentru că nu 
mai eşti tu. Eşti cel care execută ce spune şeful şi aşa se explică faptul că imensa majoritate a 
celor din reeducare, călăii, erau legionari. Le-a spus şeful şi ei au executat. Acesta este motivul 
pentru care nu am fost atras de nici una dintre credinţele extremiste. 

SI: De ce credeţi că experimentul Piteşti s-a aplicat doar în Românnia şi nu s-a aplicat 
nici în Uniunea Sovietică şi nici în altă parte? 

Sorin Bottez: Bănuiesc că acolo nu au existat raţiuni politice. Acolo obiectivul era diferit. 
Trebuia doar acea masă imensă de infractori juvenili, născută din revoluţie, să fie reeducată. În 
timpul revoluţiei trebuia înfrântă şi controlată. Nu existau atunci raţiuni de ordin politic. Nici 
măcar noţiunea de partid politic sau de orientare politică nu exista şi mai ales la aceatsă actegorie 
de delicvenţi juvenili. Nu ştiu de ce s-a întâmplat la noi. Cred că a fost un blestem. 

SI: Nu s-a aplicat experimentul Piteşti sau altceva similar nici în Polonia, nici în RDG, 
nici în Ungaria, nici în Bulgaria, nicăieri în lume. S-a aplicat ceva similar în China. Dar mult mai 
dulce. 

Sorin Bottez: Mult mai dulce. Am văzut filmul Ultimul Împărat,  şi mi-am dat seama că 
filmul, făcut cu foarte multă ştiinţă, a urmărit foarte exact cum s-au petrecut lucrurile. Una dintre 
explicaţii poate să fie şi ura cumplită pe care o aveau sovieticii, ca să nu zic ruşii, împotriva 
neamului nostru, pentru că eram singura ţară latină din acest cerc. Pentru că eram singura ţară 
care nu avea nici un fel de hotar comun cu lumea liberă. Nici posibilitatea de a avea informaţii, 
de a avea cărţi. Faptul că noi în timpul comunismului am achiziţionat nenumărate cărţi, aduse 
bucată cu bucată de către prieteni care mai puteau să iasă sau de către părinţii elevilor noştri, dar 
este un lucru rar. De unde Dumnezeu să fi găsit cărţile acestea? Nu toată lumea făcea aşa ceva. 
Poate că a fost şi datorită diferenţei de temperament. Polonezii şi ungurii sunt foarte mândri. La 
noi, mândria individuală şi naţională nu este una dintre primele calităţi. Avem altele multe şi nu 
fac nici un fel de comparaţie. Nu mi-e deloc ruşine cu faptul că sunt român. Deloc. Sunt convins 
de faptul că nimeni n-ar trebui să roşească. Sunt foarte mare adversar la tot ceea ce văd la 
televizor şi la tot ceea ce citesc în presă unde se spun numai lucruri negative despre neamul 
românesc. Foarte rar când este semnalat un lucru pozitiv, în rest numai scandalurile şi mizeriile şi 
ticăloşiile sunt scoase în prim plan şi toate actele de eleganţă de toleranţă, eleganţă şi umilinţă în 
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faţa vieţii şi a creatorului sunt ignorate. În ciuda acestui lucru, noi avem foarte multe şi foarte 
mari calităţi. Ne lipseşte însă, această mândrie care poate că este, din punct de vedere teologic, 
un început de păcat, dar care le-a  folosit şi polonezilor şi ungurilor.  

SI: Apropo de închisorile naziste, aţi avut colegi în închisoare care să fi fost la Auschwitz 
sau în alte lagăre? 

Sorin Bottez: Nu am întâlnit decât un băiat, Efra Zinger, dar am uitat care era numele din 
acte căci Efra era numele evreiesc. L-am căutat când am fost în Israel prima oară, am fost de trei 
ori în Israel. Prima oară am fost oficial, eram în Guvern. Am luat legătura cu grupul acela de 
români care scot un ziar şi întreţin interesul faţă de România şi am aflat că tocmai murise acest 
coleg de închisoare. A fost singurul evreu pe care l-am întâlnit eu în închisoare. 

SI: şi care nu fusese în lagărele de concentrare. 
Sorin Bottez: Nu fusese, dar spunea şi probabil era adevărat că-i murise toată familia. 

Scăpase numai o verişoară. El nu fusese pentru că era prea mic sau poate pur şi simplu a scăpat. 
Nu ştiu cum este posibil ca în România, atât de puţini oameni să ştie că faptul că evreii din 
România nu au fost trimişi la Dachau şi la Auschwitz datorită Reginei-mame Elena. Aproape 
nimeni nu ştie. Ei au plantat acolo un copăcel, cum e la evrei, au primit-o cu onoruri. La noi este 
ignorat faptul că această femeie excepţională a reuşit prin ascendentul moral şi poate şi 
intelectual pe care îl avea asupra mareşalului Antonescu să canalizeze, să orienteze către bine 
mintea umbrită de admiraţia faţă de Hitler a mareşalului, care a salvat lumea evreilor din 
România. Toate ororile acestea care s-au întâmplat cu evreii din Auschwitz, care sunt puse în 
cârca României, s-a petrecut în partea cedată a Ardealului, sub regim horthyst, nu sub regimul 
administraţiei româneşti. Şi aici au fost câteva mişelii. Trenul morţii, ce s-a întâmplat la Odessa, 
masacrul de acolo. S-au întâmplat şi este o ruşine pentru naţia noastră, dar statistic, comparativ 
este aproape nesemnificativ în raport cu ce s-a întâmplat în restul ţărilor, Ungaria şi de Polonia 
nu mai vorbim pentru că au fost ororile care au fost în Varşovia. 

SI: Sub administraţia germană.  Mi-a povestit cineva că în închisoare la Gherla sau la 
Piteşti a fost deţinutul politic Fuks care fusese şi la Auschwitz şi care a spus că faţă de 
Auschwitz, Piteştiul este mult mai rău. 

Sorin Bottez: Nu ştiu ce este mai rău, să te mănânce un tigru sau să te mănânce un lup. 
Foarte greu de spus că a fost mai rău saui mai puţin rău. A fost oribil şi într-o patrte şi în alta. De 
necrezut că aşa ceva se poate întâmpla la două mii de ani după Hristos. După două mii de ani de 
educaţie în spiritul blândeţii şi a bunătăţii şi a iubirii faţă de aproapele tău, pe care să-l iubeşti ca 
pe tine însuţi. Dar ce au făcut bestiile astea şi într-o parte şi în alta şi la Auscwitz şi la Gherla şi la 
Piteşti şi la Dachau. O oroare, dar probabil că aşa au fost toate perioadele istoriei. Probabil că noi 
spunem că a fost un secol cumplit. Dar cum o fi fost în perioadele cruciadelor sau în Evul Mediu 
în general? 

SI: Dar din ce aţi citit sau aţi auzit dumneavoastră, credeţi că există ceva mai oribil care 
să se fi întâmplat în istorie, mai oribil decât experimentul Piteşti aplicat acolo şi la Gherla?  

Sorin Bottez: Totul trebuie gândit în raport cu mănunchiul de principii despre bine şi 
despre rău. În momentul în care ştefan cel Mare şi Sfânt tăia toţi prizionierii acest lucru era un 
lucru normal. Aşa făceau toţi în epocă. De aceea eu găsesc că mania aceasta de a moderniza 
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istoria, care se poate vedea în filme, în teatru, în operă, costume moderne, totul adus în epoca 
noastră. Asta nu este istorie ci o crimă împotriva culturii pentru că unele erau criteriile atunci şi 
altele acum. Nu putem judeca cu mintea de atunci faptele de acum sau invers. Dacă Gingis Han 
le tăia mîna tuturor prizionierilor era perfect în acord cu mentalitatea epocii, cu ceea ce se 
petrecea şi în China şi în Turcia şi în Franţa. Dar ceea ce s-a întâmplat aici, la Piteşti, la Gherla 
sau la Dachau este în totală contradicţie cu mănunchiul de principii în legătură cu binele şi răul. 
Acum oamenii nu mai cred că aşa este normal să procedezi, pe când atunci aşa credeau. În 
mintea lui Vlad ţepeş probabil nu a existat nici un moment de îndoială asupra hotărârii lui de a-i 
trage pe duşmani în ţeapă. Astăzi nu mai poţi face acelaşi lucru pentru că au trecut câteva sute de 
ani şi pentru că orişice s-ar spune, lucrurile s-au îmbunătăţit din punct de vedere etic, cel puţin 
teoretic. Mişeliile contemporane au dimensiuni mult mai cumplite decât cele din Evul Mediu, 
deşi în esenţă sunt aceleaşi lucruri. Citind „Les Rois Maudits”, „Regii Blestemaţi”, am văzut 
câteva descrieri de execuţii prin chinuri. Cum li se smulgeau mâinile din articulaţii, picioarele, 
având grijă să nu moară până când nu se îndeplinea întregul ritual. Aşa părea normal. Nimănui 
nu-i trecea prin cap să facă altfel. Nici în China, Turcia, Franţa sau Valahia. Dar azi este o mare 
contradicţie între ceea ce s-a întâmplat şi morala epocii. Aceasta este deosebirea între etică şi 
morală. Morala se referă la mănunchiul de principii între bine şi rău, îndeobşte admis ca atare la 
un anumit moment, într-un anumit loc istoric. Ceea ce este moral astăzi, mâine nu mai este 
moral. Dar etic este permanent şi universal. Etica nicomahică este aceiaşi cu etica hristică. Există 
nişte principii care transcend timpul şi spaţiul şi în raport cu el experimentul Piteşti, îi spun şi eu 
cum i se spune deşi poate el a fost mai cumplit la Gherla decât la Piteşti, mi se pare unul dintre 
cele mai cumplite momente din istoria neamului nostru. Neam blajin, un neam care nu a fost 
obişnuit nici cu crimele nici cu schingiuirile, nici cu răutăţile mărunte, darămite cu cele majore. 
Dumnezeu să ne ierte că am îndrăznit să trăim într-o astfel de epocă. Dar am îndrăznit. Toţi acei 
ticăloşi nu erau cei care au căzut, care schingiuiţi, bătuţi sau cu creierele spălate, la rândul lor au 
săvârşit acte de mare mişelie. Nu încerc prin asta să scuz pe cineva. Adevăraţii vinovaţi sunt cei 
care au făcut aceste nemernicii fără să fi fost supuşi chinurilor şi torturilor. Cei care au făcut-o fie 
din perversitate mintală şi instinct criminal înnăscut fie din laşitate şi prostie, care de obicei merg 
împreună. Prostia poate să meargă împreună şi cu cruzimea rafinată. Aşa gândesc şi nu ştiu dacă 
este bine pentru că niciodată nu am avut certitudinea că părerile mele sunt cele juste. Întotdeauna 
m-am întrebat dacă am dreptate. Probabil că am avut, cel puţin în acest domeniu. 

SI: Alexandr Soljeniţân nu v-a dat dreptate când a spus că experimentu Piteşti este cea 
mai cumplită barbarie a vremurilor contemporane. V-aş ruga să comentaţi acest lucru. 

Sorin Bottez: Nu ştiu dacă este cel mai cumplit lucru sau cea mai cumplită manifestare a 
barbariei în lume, dar este un moment de mare durere, de mare tristeţe, de mare ruşine pentru 
oricine crede în bine, adevăr şi dreptate.  

SI: V-aş ruga să povestiţi despre scrisoarea pe care aţi pimit-o de la Soljeniţân . 
Sorin Bottez: Nu au fost numai zile sumbre în viaţa mea, au fost şi zile senine. Eram 

ministru pe vremea aceea, membru al Guvernului României, Guvernul Ciorbea şi am primit o 
propunere, o scrisoare. Unele dintre lucrurile pe care le regret cel mai mult în viaţă şi lucrul pe 
care mi-l reproşează soţia mea, este că nu am fotocopiat această scrisoare. Ea este undeva în 
arhivele guvernului, categoric. A fost o scrisoare din partea lui Soljeniţân prin care propunea 
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Guvernului României să se organizeze pe teritoriul ţării noastre procesul comunismului. Nu a 
comuniştilor, nu de condamnare a vreunui individ, ci de condamnare a sistemului, a ideologiei 
comuniste. Tot mai des se face confuzia între doctrină şi ideologie. Aud asta de la oameni de la 
care nu m-aş aştepta care spun de exemplu ideologia liberală. Este de fapt o doctrină, ideologia 
este sau comunistă sau nazistă sau altele. Adică extremistă. 

SI: De ce credeţi că Soljeniţân v-a trimis această solicitare? Vă rog să spuneţi şi anul cu 
aproximaţie. 

Sorin Bottez: 1997, cred. A fost o propunere făcută Guvernului României, dar trimisă mie 
care eram ministrul Informaţiilor Publice. Propunera era de a se organiza procesul comunismului 
internaţional pe teritoriul României. Motivaţia fiind că România, ţinând seama de diferenţa de 
timp, una este 70 de ani ca în Uniunea Sovietică şi alta 44 de ani cât a fost în România. Este o 
diferenţă foarte mare. Mai trebuie ţinut seama şi de teritoriu şi de diferenţa de teritoriu între 
Uniunea Sovietică şi România precum şi diferenţa de populaţie. El susţinea că dintre toate ţările 
cea mai cumplit lovită de comuunism a fost România. Erau acolo şi date şi tot felul de cifre. Nu 
s-a putut da curs acestei propuneri pentru că presupunea nişte cheltuieli uriaşe. Nu era vorba 
numai de organizarea procesului ci şi de aducerea a zeci şi sute de martori şi avocaţi şi de o parte 
şi de alta, de întreţinerea lor şi efectuarea de cercetări. Un proces imens, cu o procedură imensă 
care costa enorm. În momentul acela noi numai asta nu aveam, banii pentru proces. Nu s-a dat 
curs acestei propuneri. Din păcate. 

SI: Nu era normal ca finanţarea să fie internaţională ca şi comunismul? 
Sorin Bottez: Nu era prevăzut aşa. Probabil noi eram primii cărora li se propusese şi sigur 

că se puteau găsi formule, dar nici nu a fost timp, nici nu au fost timpurile. Gândiţi-vă cum ar fi 
fost să te fi dus cu această propunere în Parlamentul României. Răspunsul ar fi fost un NU 
categoric.  

SI: Poate se putea la Consiliul Europei. 
Sorin Bottez: La Consiliul Europei…ştiu şi eu. Puteau oferi un vot consultativ. 
SI: Care credeţi că este locul experimentului Piteşti, aplicat la Piteşti, Gherla şi aşa mai 

departe într-un posibil proces internaţional al comunismului? 
Sorin Bottez: Presupunând că un astfel de proces este posibil, deşi pe măsură ce trece 

timpul speranţele mele se irosesc, cred că ar fi unul dintre capetele de acuzare cele mai grele ale 
comunismului. Repet, nu pentru unicitatea în istorie a unui astfel de experiment, pentru că acte 
de cruzime au fost destule în istorie, dar pentru că în epoca respectivă şi în lumina principiilor 
care conduc lumea astăzi, principiile ONU, internaţionale, România fiind parte semnatară a tot 
felul de tratate pe această linie, un moment de mare durere pentru poporul nostru. 

SI: De ce credeţi că a lăsat Dumnezeu, că a îngăduit să se întâmple o asemenea oroare ca 
experimentul Piteşti? 

Sorin Bottez: Pentru că Dumnezeu sugerează, de exemplu prin faptul ca în Faust în 
„Prologul în Cer”, Dumnezeu este deasupra şi a binelui şi a răului, pentru că Dumnezeu a lăsat 
omului liberul arbitru. Deci de treaba asta nu este vinovat Dumnezeu, ci oamenii. Dumnezeu nu 
are nici o vină, a vrut ca noi să scăpăm, comunismul să se prăbuşească, să putem avea această 
întrevedere, să putem lăsa o amintire, sper că nu penibilă, generaţiilor care vor urma. Asta a vrut 
Dumnezeu. Restul a făcut domnul cu corniţe, nu Dumnezeu. 
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SI: Credeţi că se poate vorbi despre o tentativă de satanizare, de diabolizare a deţinuţilor 
politici, prin experimentul Piteşti? 

Sorin Bottez: Nu cred. Aşa ceva nu trecea prin mintea nimănui. Satanizarea şi 
demonizarea sunt nişte noţiuni care sunt totalmente lipsite de conţinut. Satan există numai în 
minţile bolnave. În realitate nu există decât liberul arbitru. Fiecare este răspunzător pentru faptele 
lui. Faptul că l-am inventat pe domnul de dedesubt este o încercare de a pune în cârca lui toate 
neîmplinirile noastre. Dumnezeu să ferească neamul românesc ca vreodată să se mai apropie de 
vreun astfel de eveniment. Şi pe cei tineri să-i ferească Dumnezeu să cadă în păcatul 
extremismului. Pentru că în momentul în care judeci numai cu o parte din creier, restul fiind 
umbrit de ură, ceea ce se întâmplă în extremismul de ambele nuanţe, nu mai poţi să fii altceva 
decât creatorul unui sistem de tip Piteşti, Gherla şi aşa mai departe. Este vorba de dezumanizare 
şi înjosire a noţiunii de om. Asta a fost cel mai grozav în tot experimentul, în tot ce s-a întâmplat 
la Piteşti şi Gherla, faptul că a fost batjocorită ideea de om. A fost groaznic de batjocorită. 

SI: S-a încercat înlocuirea omului cu sub-omul, anti-omul, animalul? 
Sorin Bottez: Nu cred  că s-a teoretizat această idee. Nu cred că a existat în mintea acelor 

ticăloşi această problemă. Eu văd numai rezultatele. Văd că s-a ajuns acolo. Sigur că a fost o 
acţiune sub-umană, dacă prin umanitate înţelegem principiile umaniste. Dacă nu înţelegem 
aceasta nu ştiu în ce putem crede şi în ce putem spera. 

SI: Depersonalizarea, dezumanizarea în ce consta?  
Sorin Bottez: În anihilarea voinţei şi a identităţii. Nimic nu este mai cumplit decât 

momentul în care  renunţi la tot ceea ce înseamnă eul tău şi adopţi un comportament care nu are 
nimic de-a face cu tot ce ai crezut până atunci şi tot ce ţi s-a spus până atunci. Cu excepţii 
notabile ale educaţiei extremiste, şcoala, pretutindeni în lume, precum şi bisericile, indiferent de 
care sunt ele, au încercat să-i facă pe oameni mai buni. Nu a reuşit întotdeauna. 

SI: S-a încercat înlocuirea eului cu un fel de anti-eu? 
SB: S-a încercat crearea unor noţiuni abstracte şi total neumanistice în care principiile 

umanistice nu mai aveau nici un fel de efect. Nu cred că a fost acest lucru teoretizat, că a fost 
gândit ca atare, că a fost conceput ca atare. Pur şi simplu din rău în mai rău, din ticăloşie în 
ticăloşie s-a ajuns acolo. Greul a fost reprezentat de prima palmă pe care a tras-o un frate altui 
frate. După prima palmă drumul părea să se netezească şi mergeai până la cele mai cumplite 
orori. Momentul în care ridici mâna împotriva a tot ceea ce reprezintă principiile umaniste nu ai 
altă cale decât aceea a ticăloşiei, a netrebniciei, a crimei, a barbariei. 

SI: Credeţi că se întâmplă un fel de dedublare în om? 
Sorin Bottez: Sigur se întâmplă o dedublare. Pe de o parte există, nu se poate să nu existe, 

un nucleu pozitiv, pe de altă parte este încercarea de anihilare a acestui nucleu pozitiv din tine. O 
să vă dau un argument aici. La ani de zile după ce s-a terminat, eram în colonia de muncă de la 
Periprava şi construiam o moară. Eram fierar betonist. Eu am o mulţime de profesii şi sunt şi 
calificat în câteva, în zidar, fierar, fierar betonist şi altele. Acolo, la locul de muncă, într-o 
dimineaţă, unde lucram noi într-o parte şi în alta lăgăriştii, care erau legionari care fie nu erau 
condamnaţi fie le expirase pedeapsa, am găsit un mănunchi de ţigări cu un bileţel. Aceste ţigări 
îmi fuseseră lăsate acolo, prin intermediul altora care lucrau ca şi mine la moara aceasta, de către 
Romică Iosipescu, unul dintre marii ticăloşi care nu fusese judecat, pentru că nu ajunsese până 
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acolo, fusese eliberat şi din nou arestat. În bilet îmi spunea, domnule Botez te rog să mă ierţi. Era 
biletul alături de 20-30 de ţigări. Nu cred că a fost nesincer şi nici că l-a împins cineva din urmă 
să facă treaba asta, decât conştiinţa sau rudimentul de conştiinţă, că ceva rămăsese, rămăşiţele 
conştiinţei lui. Ce s-o fi întâmplat şi cu toţi aceştia? Cum s-o simţi acum, dacă mai trăieşte 
vreunul? 

SI: Practic ce se rupe într-un om când poate să devină din victimă călău? 
Sorin Bottez: Nu ştiu, dar se întâmplă ceva. Dacă aş şti aş fi fost călău. 
SI: Poate aţi sesizat ceva. 
Sorin Bottez: Nu. Nici nu puteai să sesizezi pentru că gândul numai la asta nu-ţi stătea, la 

psihanaliză în momentele acelea. Dar nici acum retrospectiv nu pot găsi nici un fel de explicaţie 
a acestui mecanism, cel mai greu de definit dintre toate: trecerea de la normal la anormal, de la 
fiinţă înzestrată cu simţ etic, la bestie dezlănţuită. Ce anume declanşează, care este catalizatorul 
acestui proces, este foarte greu de înţeles şi am încetat de mult să mai investighez această lume 
pentru că mi se pare totalmente de neînţeles. Sunt convins că şi psihologii dacă s-ar ocupa de 
acest subiect ar ajunge la cine ştie ce concluzie abracadabrantă care probabil nu ar avea nici o 
legătură cu realitatea. Cum îi spune Hamlet lui Horaţiu: pe pământ şi în ceruri există mult mai 
multe lucruri decât poate biata ta filosofie să înţeleagă. Biata mea filosofie nu poate să înţeleagă 
care a fost acest mecanism, cum a fost posibil aşa ceva, de ce au căzut cu atâta uşurinţă studenţii, 
adică cei care în mod normal ar trebui să fie purtătorii entuziasmului este epocal. Vârsta 
entuziasmului, a generozităţi, nu bătrânii sunt susceptibili de a fi generoşi şi altruişti, ci tinerii. 
Cum a fost posibil ca acest lucru să se întâmple acolo. De ce nu s-a întâmplat la celelalte etaje ale 
Gherlei? De ce la etajul trei unde erau studenţii? Studenţii care studiau pe vremea aceea, calitatea 
de student era compatibilă cu aceea de intelectual incipient, deci care ştie lucruri, care înţelege 
lucruri, care analizează lucruri. Cum a fost posibil? Cum a fost posibil ca oameni care nu aveau 
nici patru  clase primare să stea drepţi în faţa istoriei, iar ei să se frângă? 

Si: Este intelectualul supus sau are el un handicap? 
Sorin Bottez: Cred că da. Prin faptul că se crede mai deştept şi că poate pe toţi să-i scape 

din situaţii dificile şi că au abilităţi, probabil că asta este. Probabil că şi-au închipuit că aşa  nu se 
va merge mai departe. Nu au putut să generalizeze faptul că prima palmă duce la alta, şi că prima 
crimă duce la altul. N-au fost în stare. Dumnezeu să-i ierte dacă poate. Mă refer la cei care au 
fost călăi fără să fi fost zdrobiţi. Nici pentru ceilalţi nu am nici o consideraţie. Totuşi cunosc 
câteva cazuri de oameni care după ce au ieşit de acolo s-au purtat ca nişte oameni adevăraţi, 
regretând ce au făcut, dar nici nu am avut contact, decât cu foarte puţini m-am întâlnit dintre 
foştii torţionari.  

SI: Dumneavoastră personal aţi fost obligat să loviţi sau să procedaţi împotriva celorlalţi 
colegi? 

Sorin Bottez: Sigur că da. Era condiţie şi călcat în picioare pentru că nu am făcut-o şi nu 
am făcut-o niciodată, nici un gest măcar. M-a ajutat Dumnezeu, motiv pentru care îi mulţumesc 
continuu. M-a ajutat Dumnezeu să ies de acolo fără să fi făcut vreo cesiune. Erau două etape, 
demascarea cu exteriorul şi demascarea cu interiorul. Eu am dat una sau două hârtii de 
demascare cu exteriorul în care i-am turnat pe cei doi turnători ai mei şi am inventat alte 
persoane, sperând într-un miracol. Miracolul s-a petrecut, adică s-a terminat cu reeducarea. Mai 
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devreme sau mai târziu hârtiile acelea plecau mai departe. Bineînţeles că nu am spus esenţialul. 
De tot acest experiment sunt de vină autorităţile comuniste. Este de vină Teohari Georgescu şi 
alţii ca el. Ei sunt criminalii, ticăloşii. Am vorbit despre unelte şi despre murdăriile alea care au 
executat ordine. Dar toată povestea a izvorât din creierul lui Nicolscki, din creierul lui Sepeanu, 
din creierul lui Dulgheru sau cum îl chema. Ăştia sunt marii vinovaţii. Nici ceilalţi nu sunt  
demni de aplaudat. Dar ăştia sunt vinovaţi. Au calculat la rece şi au inventat şi au instrumentat 
toată această mişelie cumplită. 

Si: Credeţi că şi Gheorghiu Dej? 
Sorin Bottez: şi Gheorghiu Dej. Bestia cea mare. Tot mai aud pe câte unii că Ceauşescu a 

fost criminal şi nemernic. Eu nu zic că nu a fost aşa. Dar nu s-a comparat  cu celălalt. Acela a 
fost diavolul în piele umană şi în zâmbet lat. Doamne ce epocă am trăit, ce epocă! 

SI: Credeţi că şi Stalin avea cunoştinţă de experimentul Piteşti? 
Sorin Bottez: Nu despre experimentul Piteşti, ci despre experimentul Macarenco. Piteşti a 

fost o codiţă a experimentului Macarenco. Mergând pe linia vinilor, vina maximă este a lui 
Stalin, a lui Lenin, Marx, Engels şi alţii. Ăştia sunt marii criminali.  

Să vă povestesc ceva. În anii de după am fost la Haga.  

- Videocaseta 3 - 

Sorin Bottez: Să vă povestesc ceva. În anii de după am fost la Haga. Eram acolo împreună 
cu doamna Blandiana, fiecare trimis de altcineva. Eu eram pe linia partidului şi dânsa pe linia 
organizaţiei. La o conferinţă sau congres. 

SI: În ce an? 
Sorin Bottez: '91, '92, nu ştiu exact. Auzisem eu de celebrul cartier fierbinte, celebrul 

cartier roşu din Haga. Îl vizitasem pe cel de la Amsterdam la sfatul înţelept al domnului Adrian 
Năstase care era ministru de Externe şi care mi-a spus: domnule Botez, dacă mergeţi la 
Amsterdam trei lucruri să nu vă scape, muzeul Rembrandt, o plimbare pe canal şi cartierul cu 
pricina. L-am ascultat pentru că aveam tot respectul pentru Adrian Năstase. Şi m-am dus. La 
Haga mi se trezise interesul pentru că văzusem deja la Amsterdam. La Haga, în cartierul 
respectiv, sunt două străzi paralele întretăiate exact în cruci de alte două străzi. Sunt clădiri cu 
parter şi etaj unde sunt vitrine unde tinerele şi mai puţin tinere oferitoare de plăceri mai mult sau  
mai puţin despuiate. Două străzi cu două străzi. La mijloc un pătrat sau cerc. La mijlocul acestui 
cerc, deci chiar în centrul cartierului rău famat, se găseşte un imens glob de pexiglas, cred, făcută 
această operă de arta de doi artişti sovietici fugiţi din Uniunea Sovietică. În acest moscou de 
plastic se găseşte o statuie a lui Stalin cu un rânjet groaznic de monstru, ţinând în mână un felinar 
roşu şi dedesubt este scris , pe o placă, Putana Maxima. Adică curva maximă.  

Si: În italiană? 
Sorin Bottez: Nu, în latină. Am fost aşa de fericit că am fost în Cartierul Roşu din Haga şi 

după aceea nu am mai fost decât la Bruxeless să văd cartierul roşu. 
SI: Cartierul Roşu era roşu în două sensuri, având în vedere ideologia roşie. 

!18



Sorin Bottez: Da. Cele de acolo acceptau orice ideologie. Bani să fie. Bineînţeles că 
aceasta este extra.  

SI: Aş vrea acum să porniţi şi de la liturghia neagră pe care aţi văzut-o şi aţi povestit. Aş 
vrea să vă întreb de ce credeţi că cei care au inventat şi au aplicat experimentul Piteşti au dat o 
atenţie atât de specială batjocoririi credinţei în Dumnezeu? 

Sorin Bottez: Este foarte limpede pentru că în închisoare, oamenii se întorceau mai mult 
decât oricând şi decât oriunde către Dumnezeu. Am văzut nenumărate cazuri de convertire 
spontană. Nenumărate. Adică oameni care nu au crezut înainte, dar care intrau în închisoare şi 
începeau să creadă. Poate era speranţă sau reflecţie sau înţelegerea cuvintelor ecleziastului. 
Deşertăciunea deşertăciune şi totul este deşertăciune în afara permanenţei Divine. Cert este că 
era punct central în doctrina ticăloşiei, batjocorirea credinţei în Dumnezeu. Te puneau să înjuri, 
să spui că nu există Dumnezeu, că nu există nimic din toate astea şi să povesteşti tot felul de 
mişelii. Personal am această mulţumire şi cred că de aceea mi-a dat Dumnezeu viaţa plină de 
bucurii pe care am avut-o după puşcărie, că m-a ferit Dumnezeu să comit vreo blasfemie 
vreodată şi să intru într-un astfel de joc oribil. Era înfiorător. Şi nu numai asta. Am fost bătut 
mult, i-am spus şi majestăţii sale câtă bătaie am îndurat, că nu l-am înjurat pe sire. Nu am spus 
niciodată vreun cuvânt împotriva lui sau împotriva marilor mele modele care erau Brătianu, cei 
doi, tată şi fiu. Oricât m-au bătut, oricât m-au schingiuit. 

SI: De unde v-a venit forţa aceasta? Numai de la Dumnezeu? 
SB: Nu spun că este de origine divină. Nu vreau să spun lucruri din acestea. Aşa a fost să 

fie. Este foarte greu să înţelegi cum era posibil să ai o picătură de autocontrol în bătăi, şi totuşi 
am avut-o. Am spus: asta nu poat face orice s-ar întâmpla. Pot să mănânc bătaie sau să fiu 
schingiuit. Nu că îmi face plăcere, dar pot să fac asta. Dar să fac eu un rău, nu. Eram foarte 
împăcat cu ideea morţii. Mie niciodată nu mi-a fost frică de moarte. Nici acum, când am enorm 
de pierdut, cei doi copii şi soţia pe care îi iubesc enorm. Acum am enorm de pierdut. Pe când, 
atunci nu aveam nimic de pierdut. Decât lanţurile. Erau singurul lucru pe care-l aveam de 
pierdut. Ce îmi doream era să vină repede. Dar nu a venit şi Îi mulţumesc lui Dumnezeu că nu a 
venit. 

SI: V-aţi dorit vreodată moartea? 
Sorin Bottez: Atunci, în fiecare clipă. Dar cred că nu era niciunul care să nu o dorească. 

Dar nu să mă sinucid. Aceasta nu mi-a trecut prin cap. Probabil nici nu se putea. Nu aveai cum. 
Nu ne scoteau din celulă. Decât pe cei care erau în stare normală. 

SI: Multora le-a trecut prin cap să se sinucidă şi chiar au încercat. 
Sorin Bottez: V-am spus că unul a încercat şi s-a izbit cu capul de calorifer. Nu a reuşit, ba 

chiar a mâncat bătaie în plus pentru asta. 
SI: Dumneavoastră cum de nu v-a trecut prin cap? 
Sorin Bottez: Nu mi-a trecut prin cap pur şi simplu. Nu ştiu dacă a fost spirit de 

autoconservare, dacă a fost o speranţă nebunească că se schimbă lucrurile şi că scap. Se râdea de 
mine în puşcărie că spuneau că sunt prşedintele partidului „Aici Murim”. Nu am crezut o clipă că 
mai ies. Nici după ce îmi termin condamnarea. Mă gândeam că nu o să-mi dea drumul. Probabil 
că nu mi-ar fi dat. 

SI: şi dacă nu aţi crezut că se va termina acest chin, cum aţi rezistat? 
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Sorin Bottez: Am crezut întotdeauna că se va termina în plan absolut, dar nu am crezut că 
voi scăpa eu. A fost un moment în care am sperat în îndulcirea situaţiei când a fost aşa-numitul 
spirit al Genevei, când a fost întâlnirea celor patru mari la Geneva, întâlnire care a eşuat. Poate că 
era şi o influenţare reciprocă pentru că toţi sperau că ne apropiem de un liman oarecare. Nu a fost 
aşa. A trebuit ca să moară Stalin şi să treacă câţiva ani după moartea lui ca să ne apropiem de 
liman. 

SI: Vreau să vă întreb, v-am mai întrebat o dată, dacă aţi fi fost obligat să loviţi un 
condamnat, cum v-au obligat şi cum aţi reacţionat? 

Sorin Bottez: Strigau: Dă mă şi tu!  Eu nu dădeam. Nu este nici o filosofie în asta. Mă 
băteau mă schingiuiau şi spuneau dă mă şi tu. Dar nu dădeam.  

SI: Aţi fost, în schimb, martor? 
Sorin Bottez: Am fost martorul multor cedări. 
SI: V-aş ruga să povestiţi câteva cedări? 
Sorin Bottez: Nu mi-aduc aminte de momentele acelea. Faptul că îl bătea pe câte unul şi îi 

spunea dă şi tu, iar acesta dădea. Nu era nimic spectculos în treaba aceasta sau demn de a fi 
trecut în anale. Era un act explicabil, cum ar fi spus Ahia, un mort scuzabil. Nu este o crimă 
scuzabilă pentru că nu exista aşa ceva. Crima rămâne crimă. 

SI: De câte ori aţi fost obligat să vă loviţi colegii? 
Sorin Bottez: Nu exista zi în care să nu ţi se strige să dai şi tu. De ce să mănânci numai tu 

bătaie, vrei să mori. Asta se întâmpla continuu şi nu numnai asupra mea ci asupra tuturor. Mai 
mult asupra mea pentru că aveam, faţă de mentalitatea lor legionară, eu eram burghezul. Tatăl 
meu era avocat. A muncit o viaţă întragă cinstit şi neluând, după cum spunea el, nici o cauză 
nedreaptă. Avea o serie de cunoscuţi avocaţi cărora le dădea cazurile cu hoţii şi alte lucruri 
similare. El nu avea nevoie. Făcea avocatură civilă. Prin urmare, eu eram burghez, în ciuda 
faptului că 80% dintre ei erau mai bogaţi decât mine pentru că moşteneau pământuri şi altele de 
la taţii lor. Eu eram burghez pentru că vorbeam franţuzeşte, englezeşte pentru că toată lumea ştia 
că sunt pasionat de muzica simfonică şi operă, ceea ce părea absolut idiot, în minţile lor de 
analfabeţi. A fost o luptă a necugetătorilor împotriva cugetătorilor. O lume a celor proşti şi inculţi 
împotriva celorlalţi. Fără implicaţii sociale, ci cu implicaţii de ordin intelectual şi sub-intelectual. 

SI: Da, dar ceilalţi nu erau gardienii. 
Sorin Bottez: Nu erau gardienii, ci erau cei pe care îi puneau gardienii. Toată 

responsabilitatea cea mai mare cade asupra întregului sistem. Sigur că nu. Dar aceasta a însemnat 
Macarenco, asta a însemnat Lenin. Este suficient să fi avut vreodată curiozitatea pe care am avut-
o eu cînd am ieşit din închisoare să citeşti, Doi paşi înainte, un pas înapoi sau alte cărţi ale lui 
Lenin ca să vezi cu câtă luciditate urmărea această aţâţare a instinctului celui care are mai puţin 
faţă de cel care are mai mult. Indiferent dacă era vorba de intelect sau bani în bancă. În lupta de 
clasă este realmente invenţia diavolului. Dacă aş crede că există diavol din acela cu coadă şi cu 
ochi roşii, aş spune că pe el îl cheamă sau Iosif Vissarionovici Stalin sau Vladimir Ilici Lenin sau 
poate că Engels, că Marx a fost prea tâmpit să facă aşa ceva. El se împleticea în teoriile 
economice fără să vadă pădurea din cauza pomilor şi nici pomii din cauza pădurilor. 

SI: Engels a fost capul răutăţilor? 
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Sorin Bottez: Lenin a fost capul răutăţilor. Engels a fost teoretul, filosoful, gânditorul. E 
înspăimântător ce deştept era. Citeşti cinci pagini din el şi te întrebi dacă nu are dreptate. Nu are 
dreptate. Categoric nu are dreptate. Tot ce spune este invenţie pură. Invenţie în sensul de 
construcţie a creierului lui ticălos. Însă marele călău a fost Lenin. Stalin nici un pic de rafinament 
nu avea. Anul ăsta omorâm plutonierii majori, anul următor avocaţii, apoi negustorii şi aşa mai 
departe. Unul din cinci. 

SI: Germenul experimentului Piteşti unde trebuie căutat, la Engels sau la Lenin? 
Sorin Bottez: La Lenin. Această aţâţare a tot ceea ce este diavolesc, reprimabil în 

existenţa umană şi luciditatea cu care o făcea. Mai aud pe câte un prost, că altfel nu le pot spune. 
Domnule, în teorie comunismul este minunat. Nu este aşa. În teorie este mai rău decât în 
realitate. Toată crima aceasta care a fost comunismul este pusă sub o lupă mare. Spun unii că în 
teorie Marx, Engel, Lenin şi Stalin au avut dreptate. De fapt au fost nişte ticăloşi, nişte nemernici 
şi nişte profitori. 

SI: De unde totuşi, atunci, această putere de hipnotizare? 
Sorin Bottez: Pentru că au mizat pe faptul că ridicau pe cei oropsiţi ai vieţii, cei osândiţi 

la moarte şi la foame. Astăzi nu sunteţi nimic în lume, luptaţi ca totul voi să fiţi. Unii oameni au 
găsit calea cea mai uşoară de a ajunge sus, călcând pe cadavre. Aceasta e calea cea mai uşoară. 
Fă-te securist şi o duci minunat. 

SI: În prima fază comunist. 
Sorin Bottez: În prima fază comunist, da. Comunist, încă mai crezi că există posibilitatea 

să fi fost ăla naiv şi să creadă, dar securist nu este posibil. Pot, prin absurd, să-mi închipui că 
există şi comunişti undeva în lume, 50 de comunişti buni. Dar securişti buni nu există. Sunt 
sigur, pentru că însemna aplicarea a tot ceea ce este mai pervers în comunism. Aplicare 
contondentă, desigur. 

SI: Experimentul Piteşti a fost inventat de KGB şi Securitate sau de  Partidul Comunist al 
Uniunii Sovietice şi PMR? 

Sorin Bottez: Sigur că au putut ăştia ai noştri să facă exces de zel. Se poate pentru că, cu 
cât e omul de mic cu atât mai mult vrea să facă exces de zel să îşi arate puterea. Uitaţi-vă la un 
şofer de autobuz, stă şi se uită şi vine un bărbat sau o femeie alergând. În clipa în care ajunge să 
pună mâna pe bară şi să păşească pe scară, el închide uşa. Aşteaptă să ajungă până acolo. Puterea 
lui este aşa de mică încât vrea să facă uz de acea putere. Aceasta este şi explicaţia comunismului 
şi a celorlalte ideologii revoluţionare. Revoluţia înseamnă stricarea unei ordini normale, stabile şi 
benefice de fapt. Revoluţia nu duce niciodată la bine. Niciodată la bine. Nu se cunoaşte nici un 
caz în istorie. Marea Revoluţie Franceză, pe care ne-a predat-o atât de frumos, în manualele 
dumnealui, domnul Oţetea, a fost de fapt un carnagiu cumplit şi inutil. Nu a folosit nimănui. 
Dacă mergi la Paris, vezi pe toate zidurile însemnele comuniste, secera şi ciocanul. Nu pe toate, 
dar pe foarte multe. Mai ales în cartierele cercetate mai puţin de poliţie. Orice revoluţie este o 
răsturnare a ceea ce este stabilit. Spune Arghezi, nu ştiu dacă înainte de a face pactul comuniştii 
sau după, în „Cântec pentru adormit Mitzura”:  Doamne fă-i bordei în soare, Într-un colţ de ţară 
veche. ţară veche, adică ţară aşezată, cu instituţii stabile, cu credinţi puternice şi definitive. O ţară 
veche. Asta este ceea ce ne trebuie. O ţară care să se întoarcă în interior, la principiile 
dintotdeauna pentru că nu avem de ce să ne fie ruşine de ele. 
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SI: Credeţi că Revoluţia anti-comunistă, totuşi este o revoluţie legitimă? 
Sorin Bottez: Legitimă. Dar nu a fost o revoluţie, ci o reacţie. Aşa nu se mai poate. Sigur 

că elementul de „aşa nu se mai poate” trebuie să fi fost în momentul în care domnii de la curtea 
lui Ludovic al XVI-lea admirau coafura Mariei Antoaneta. Numai că atunci nu exista conştiinţa 
nelegitimităţilor. Acum există. Ceea ce se întâmplă este exact povestea pe care v-am spus-o mai 
înainte. Normalitatea înţeleasă în raport cu mentalitatea epocii. Toţi filfizonii aceia de la curtea 
Mariei Antoaneta habar nu aveau că fac rău, pe când ăştia ştiu precis că fac rău, cei care fac rău. 
Au conştiinţa exactă şi dimensiunile exacte ale crimelor lor. Aceasta este diferenţa. E diferit 
atunci când ştii care este răul şi că nu trebuie să procedezi aşa.  

Si: Vreau să revenim la faptul că nu aţi cedat şi să vă întreb, cam ce procent dintre 
deţinuţii politici care au trecut prin experimentul Piteşti, la Piteşti sau la Gherla, unde aţi făcut 
dumneavoatră, au cedat şi au devenit bătăuşi şi după aceea torţionari? 

Sorin Bottez: Nu pot face nici o estimare pentru că nu am nici o dată.  Ceea ce se poate 
vedea este numărul morţilor. Nici asta nu ştiu, câţi or fi murit cu totul, dar asta se poate afla, se 
poate constata. Dacă acelora se pot adăuga o sută, maximum, aceştia sunt cei care nu au cedat. 
Domnul preşedinte Constantinescu spune pe la toate posturile de la televiziune că eu sunt dintre 
cei trei sau patru supravieţuitori care nu au căzut. De unde ştie dânsul, ce documente a văzut sau 
ce a cercetat, nu ştiu şi nici nu am întrebat niciodată. Dintre cei trei sau patru care nu au făcut 
nici o cesiune sunt singurul în viaţă. Eu sper să nu fie aşa. Sper să fie mai mulţi. 

SI: Eu am filmat 35 până în prezent. Dumneavoastră sunteţi al 36-lea şi peste 30 au spus 
că nu au lovit. 

Sorin Bottez: Nici nu au scris? 
SI: Unii au recunoscut că au turnat. 
Sorin Bottez: Nu ştiu. Este şi foarte greu să recunoască cineva. 
SI: Cert este că unii au declarat că nu au bătut pe nimeni, dar,  ulterior, altcineva pe care l-

am filmat, a spus că a fost bătut de unul dintre aceştia. Totul este relativ. 
Sorin Bottez: Aşa ceva în cazul meu nu veţi găsi. Asta vă garantez. Nu că m-ar încălzi cu 

ceva. La cât sunt eu de atipic liberal, adică poate e greu de crezut că nu am beneficiat cu un leu, 
în afară de pensii, ceea ce mi s-a acordat fără să cer şi nu eram tâmpit să spun, nu vreau, dar nu 
am beneficiat un leu din tot ce am fost. Am fost ambasador nu am făcut nici o afacere. Nici ca 
parlamentar şi nici ca ministru nu am acceptat nici o afacere. Aşa cum spuneam la ultimul 
congres al nostru, de la tribună, sunt un liberal atipic. 

SI: Probabil din cauza aceasta nu v-au mai solicitat să mai ocupaţi demnităţi. 
Sorin Bottez: Nu este vorba despre asta. Sunt prea bătrân să ocup demnităţi executive. Nu 

am bani să candidez. Orice candidatură costă enorm. Nu ştiu câte zeci de mii de euro. 
Propaganda se face în special pe banii candidaţilor. Nu am nici un ban. Eu am pensie şi soţia 
salariul de profesor universitar. Nu am nici moşii, nici oi nici nimic. Nu am cum să mai fac asta. 
Când am fost parlamentar, am fost pentru că i-am spus lui Câmpeanu, care era preşedinte, nu 
vreau domnule aşa ceva. A spus că sunt prostii şi m-a trecut al treilea pe listă. 

SI: Nici nu costa mult. 
Sorin Bottez: Nu costa nimic. Aşa am fost. După aceea m-a chemat de acasă şi mi-a spus 

Quintus, care era preşedinte atunci, că voi fi ministru. Nu am beneficiat de nimic . Asta nu 
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înseamnă că toţi trebuie să facă precum mine. Nu ar mai exista industrie, comerţ şi progres. Nici 
nu pot merge cu acuzele foarte departe. Rockefeller spunea că poate răspunde de fiecare dolar cu 
excepţia primului milion. 

SI: Vreau să vă întreb, care a fost atitudinea dumneavoastră faţă de cei care v-au torturat 
atunci în momentul când eraţi torturat şi ulterior? 

Sorin Bottez: M-a ajutat Dumnezeu să fiu torturat în special de cei care au fost executaţi. 
Nu îmi vine în minte nici un nume şi nici o figură în afară de cei câţiva. Eram burghezul şi eram 
franţuzul pentru că procesul nostru, mai erau doi băieţi, unul era francez după maică-sa, şi ca să 
nu îmi pierd uzul limbii, la Târgşor, între noi vorbeam foarte mult franţuzeşte. De aici porecla de 
francezi. Asta desigur irita. Am fost, în special, bătut şi schingiuit de cei mari ai lor, care au fost, 
după câte cunosc executaţi. 

SI: Aţi fost implicat în proces? 
Sorin Bottez: Nu. M-au dus să mă facă martor, tocmai pentru că nu căzusem. Am dat în 

scris, cred că se găseşte în dosarul meu pe care nu l-am văzut niciodată pentru că nu am vrut să 
am mari decepţii, că atâta timp cât în boxă nu se găsesc Gheorghiu Dej, Sepeanu, ţeber şi 
Nicolscki eu nu pot să apar ca martor al acuzării. Să fie în boxă şi atunci vin ca martor al 
acuzării. În mod incredibil din acel moment eu nu am mai fost bătut. Prin închisorile prin care 
am trecut nu îmi aduc aminte să fi primit un pumn de la gardieni sau măcar un brânci. Mie mi-a 
spus Dinu Zamfierescu, care nu ştiu din ce motiv, a văzut dosarul meu, mă Sorine, de necrezut, 
dar din actele făcute de ei se vede că aveau un soi de respect pentru tine. Cu Dulgheru m-am 
întâlnit apoi. Un unchi al meu, mare profesor de română avea o elevă. Din vorbă în vorbă cu tatăl 
elevului a aflat că este colonelul Dulgheru, marele ucigaş, marele criminal. Mi-a dat telefon, eu 
stăteam la etajul şase şi el la etajul 1 şi am coborât. I-am spus, mă mai ţineţi minte domnule 
colonel? A răspuns că nu. I-am zis, la un moment dat mi-aţi dat cuvântul dumneavoastră de 
onoare în timpul anchetei, că dacă scriu  nu ştiu ce în declaraţia mea nu mă mai bateţi. Şi am 
scris şi tot am mai primit  bătaie de la dumneavoastră. Şi când v-am întrebat de ce mă băteţi că 
mi-aţi dat cuvântul de onoare, mi-aţi răspuns că aveţi acasă o ladă plină cu cuvintele 
dumneavoastră de onoare. Şi acum ţin minte asta. L-am întrebat dacă îşi aduce aminte. A spus că 
nu. Să mă credeţi că vă spun adevărul. Şi a tăcut. Aceasta a fost întâlnirea mea cu Dulgheru. 

SI: În ce an s-a întâmplat? În timpul comunismului? 
Sorin Bottez: Da. El era căzut din graţia zeilor. Altfel nu venea la Valeriu Grecu să-i 

pregătească fata şi nu aveam eu ocazia să îl cunosc. Cu ticălosul de Nicolscki mă întâlneam pe 
stradă de trei ori pe săptămână pentru că el stătea pe Căderea Bastiliei. Acum îi spune Filipidi. La 
doi paşi de mine. Prin firea lucrurilor mă întâleam cu el, care îşi făcea plimbarea zilnică. Era pe 
timpul comunismului şi nu i-am spus că ştiu cine este. După aceea am mai avut o întâlnire de la 
distanţă cu Nicolscki. A murit şi era la crematoriu în sicriu şi a venit un număr de copii, băieţi şi 
fete de 16-17 ani cu nişte vergi lungi de copac şi l-au bătut în sicriu în urletele familiei. După 
aceea unul dintre ei s-a dus şi a filmat momentul în care era ars. Am văzut la televizor în '90-'91 
acea emisiune care a difuzat momentul. M-am îngrozit şi de perversitatea celor care au dat aşa 
ceva la televizor, dar pe de altă parte am zis că domnul general în meciul dintre noi doi, eu am 
câştigat. Chit că el nu mai ştia de mine.  

SI: şi atunci când aţi declarat că nu vreţi să fiţi martor ce s-a întâmplat? 
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Sorin Bottez: Nu am păţit nimic. M-au suit în dubă şi m-au trimis înapoi. De fapt m-au 
trimis la Lugoj. Eu veneam de la Oradea unde erau atunci partidele istorice. Spun asta pentru că 
erau şi trei cuzişti. Acolo, mi-am făcut eu, în afară de Nelu Diaconescu cu care m-am împrietenit 
şi alături de care am sângerat la mină, toţi prietenii pe care i-am avut, pentru că acum au murit 
aproape toţi, de la ţărănişti, la Oradea. Apoi m-au dus la Lugoj, probabil ca să nu povestesc, să 
nu se audă, că orice ar fi făcut tot se ştia. Vorbeam la perete, vorbeam morse, în tot felul şi nu se 
putea păstra secretul. Au vrut să nu se ştie chestia aceasta. M-au trimis la Lugoj, parcă ăia nu 
erau tot ai mei. Cap de comunist. 

SI: O să încerc să găsesc declaraţia dumneavoastră în arhive, la CNSAS. 
Sorin Bottez: Nu cred că este. Era prea măruntă şi cred că au dat-o la coş din primul 

moment. Puteţi  găsi lucruri care să demonstreze că am refuzat în mod categoric să fiu martor. 
Poate asta. 

SI: Merită căutat. De ce credeţi că atât de mulţi au cedat?  
Sorin Bottez : Pentru că a fost cumplit şi pentru că s-a înfipt în mintea lor DA, în timp ce 

în mintea mea s-a înfipt NU. Nu cred că sunt lucruri care nu pot fi explicate în mod raţional. 
Vorbesc despre oamenii buni nu despre cei care au făcut asta din proprie iniţiativă sau din laşitate 
ieftină. Vorbesc de cei care au suferit mult precum Octavian Potra care şi-a tăiat venele. Este 
unul dintre foarte puţinii foşti colegi de închisoare ai mei al căror nume îl reţin. M-a zguduit 
foarte mult faptul că eram cu sângele lui pe mână. 

SI: Cu Aurel Brazdă aţi fost cumva? 
Sorin Bottez: Nu îmi aduc aminte.  
SI: A trecut prin Gherla ca şi Aristide Ionescu care trăieşte în Piteşti, fiind dintr-o comună 

din zonă. El a fost la Gherla în închisoare, nu la Piteşti.  
Sorin Bottez: Când am fost la Galaţi, a fost singura ocazie, la 24 ianuarie şi am fost cu 

Emil Constantinescu şi încă vreo două persoane şi l-am rugat pe unul dintre cei din organizaţia 
noastră din Galaţi să facă posibilă vizitarea închisorii. S-a făcut fără nici un fel de problemă. M-a 
primit comandantul, un colonel. M-am plimbat prin închisoare, dar arpoape totul era schimbat. O 
parte din închisoare fusese pe punctul de a se ruina şi atunci au dărâmat-o şi au construit alta 
modernă  pe acelaşi loc. Era partea în care stătusem eu cel mai mult. Nu mi-a trezit amintiri de 
nici un soi. 

SI: Gherla aţi revăzut-o? 
Sorin Bottez: Nu am mai fost în nici una. Îmi pare foarte rău. Aiudul de care mă leagă 

atâtea amintiri şi în care am stat atâţia ani. La Gherla am stat şapte-opt luni, cumplite, dar la Aiud 
am fost de trei ori, adică în trei reprize sau poate patru. 

SI: Din ce aţi relatat nu aţi fost în perioada '62-'64 când a fost  reeducarea de la Aiud. În 
sensul că se făceau cluburi ideologice. Era reeducare, dar fără tortură fizică.  

Sorin Bottez: Asta s-a întâmplat când eram eu în fabrică la Aiud şi nu am făcut parte 
dintre cei care se duceau la club nici o clipă măcar. Însă am beneficiat oarecum pentru că m-am 
împrietenit cu doctoraşul nostru, care era deţinut şi m-a internat o săptămână. Acolo veneau cărţi 
de la biblioteca centrului  de reeducare. Nu am rezistat şi am citit un volum de Cehov şi un 
volum de Sadoveanu, pe care le-am devorat. Era prima oară când vedeam literă tipărită după nu 

!24



ştiu cîţi ani. La adăpostul infirmeriei şi a imunităţii mele ideologice sau doctrinare, am citit două 
cărţi. Dar la club piciorul nu mi-a călcat.  

SI: Vă rog să adresaţi un mesaj spectatorilor acestui film, care vor vedea acest film nu 
neapărat la anul când o să fie gata, ci poate o să-l ia cineva din arhivă peste cinzeci de ani, peste 
o sută de ani, peste două sute de ani şi o să fie nişte spectatori care se vor naşte peste mult timp şi 
o să înţeleagă din acest film că a putut să se întâmple ceea ce s-a întâmplat la Piteşti şi la Gherla. 
Dumneavoastră  aţi supravieţuit şi aţi fost un martor demn al acestei orori. Ce le-aţi spune 
acestor viitori spectatori ai filmului? 

Sorin Bottez: Din tot ce am discutat astăzi, există posibilitatea, care sper să nu se 
actualizeze niciodată, ca cineva să creadă că românii din epoca noastră, contemporanii mei au 
fost răi sau slabi sau şi răi şi slabi. Nu a fost aşa. au fost nişte încercări supra-omeneşti. A fost 
cumplit de greu să rezişti şi cine se ştie nevinovat să ia piatra şi să arunce. Eu mă ştiu nevinovat, 
dar nu arunc cu pietre. A fost extrem de greu, foarte ruşinos, trist. A fost o pagină urâtă, dar nu 
mai urâtă decât războiul sau bomba de la Hiroshima, nu mai urâtă decât multe alte momente din 
istorie. Sunt trist că neamul românesc a putut trece printr-o astfel de încercare,dar nu cred că 
neamul românesc merită să fie făcut responsabil pentru aceste orori care s-au născut în creierele 
ticăloase de la răsărit de Prut.  

SI: Credeţi că este posibil să se repete experimentul Piteşti sub o altă formă? 
Sorin Bottez: Orice este posibil. Dar este foarte puţin probabil pentru că această 

globalizare care are multe efecte negative, are şi unele efecte pozitive. Nu cred că astfel de 
anomalii istorice mai pot avea loc. Pot să existe alte bombe atomice, bombe cu hidrogen şi alte 
feluri de a distruge vieţi şi monumente şi biblioteci. Asta a însemnat comunismul. Îmi aduc 
aminte un poem al lui Maiakovski, intitulat  În gura mare.  Maiakovski povesteşte o întâmplare. 
Se întâlneşte pe stradă, în timpul revoluţiei, după ce fusese luat cu asalt palatul de iarnă, cu un alt 
poet şi îl întreabă pe poetul acela ce părere are. Cum adică?. Păi uite lumea în schimbare, învinge 
libertatea, binele, triumfă adevărul. Se poate, zice, dar mie mi-au ars biblioteca de la ţară. Avea 
un potenţial de a spune lucrurilor pe nume fără să le spună, Maiakovski. ştiţi care au fost ultimele 
lui cuvinte înainte de a se sinucide? Nu trageţi tovarăşi! Apoi s-a sinucis. 

SI: A fost ucis? 
Sorin Bottez: A fost împuşcat şi au spus că s-a sinucis. Şi Esenin s-a sinucis şi Gorki. 
SI: De ce credeţi totuşi că, după ce comunismul şi-a demonstrat caracterul criminal, la un 

asemenea nivel încă nu a avut loc un proces intrernaţional al comunismului? 
Sorin Bottez: Sunt prea mulţi vinovaţi. din prea multe părţi. Şi pentru că nu a existat un 

nucleu care să nu cedeze niciodată, cum este cel al evreilor, care nu au cedat nici un milimetru în 
ceea ce priveşte demascarea nazismului. Şi bine au făcut. Ar fi trebui să se facă acelaşi lucru şi 
pentru comunism. Nu pentru comunişti, nu vreau să fie împuşcat nimeni, ci pentru ideea de 
comunism. În ceea ce îi priveşte pe evrei au fost cam mulţi în vârfurile comunismului în mai 
multe ţări, ca să o facă ei. În privinţa celorlalţi, ne dovedim incapabili de tenacitatea aceasta 
demnă de admiraţie. Se tot vorbeşte de comunism, dar nimeni nu face nimic în afară de 
dumneavoastră şi încă câţiva care îndrăzniţi să luaţi pana în mână, la figurat vorbind, şi să 
demonstraţi ce ticăloşie fără de pereche, repet, în raport cu etica timpului, a fost comunismul, a 
fost o plagă. Hitlerismul, nazismul a fost cumplit mai ales prin lagărele naziste. Dar era făcută în 
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numele dreptului pe care credeau că-l au. Pe când comuniştii spuneau că sunt bătuţi, cei 
schingiuiţi, cei oropsiţi ai vieţii şi ei au făcut toate aceste ticăloşii. Hitleriştii, naziştii au 
recunoscut că au acest drept.  Comuniştii nu recunosc, ba chiar spun că sunt victimele. Aceasta 
este cumplit şi diabolic. Această postură de victimă când de fapt eşti călău este nemaipomenit. 
Văd filme şi citesc cărţi în care este vorba de nedreptăţile sociale cumplite. Sigur că, parţial sunt 
justificate, dar se compară cu ce au făcut ei în numele acestor nedeptăţi? Că au ars biblioteca de 
la ţară a unui poet nu este nimic, dar au infestat minţile a milioane de oameni. Au creat false 
mituri. Au batjocorit tot ceea ce era curat şi drept şi adevărat. Inclusiv istoria noastră. Istoria 
noastră modernă. Neamul românesc nu a săvârşit nici un fel de ticăloşie aşa cum au făcut atâtea 
alte naţiuni. Cel puţin nu ştiu eu. De ce am meritat noi asta este foarte greu de înţeles. În acelaşi 
timp sunt bucuros şi sunt mândru că am reuşit să ieşim din acest marasm şi că fiecare în felul lui 
încearcă să nu se mai repete un astfel de experiment. Termenul nu este inventat nici de mine nici 
de dumneavoastră, dar a fost ideea de experiment. 

   Daninos a scris o carte „Les carnets du Bon Dieu ”  în care este vorba despre o farsă pe 
care vrea să o facă Dumnezeu oamenilor şi face să se nască un prunc care este bătrân de 80 de 
ani. Faţa este toată plină de riduri şi de creţuri şi se naşte cu mintea unui om foarte dotat de 50 de 
ani. Pe măsură ce trec anii se întoarce către zilele tinereţii şi ale copilăriei şi moare traversând 
strada pentru că nu ştie să se uite stânga sau dreapta. A fost o glumă a lui Dumnezeu. Asta cred 
că a fost comunismul. O glumă proastă a lui Dumnezeu. A vrut să vadă ce se întâmplă dacă face 
toate lucrurile pe dos. Toate lucrurile au fost pe dos în comunism. Nimic nu a fost normal. Până 
şi blocurile acestea, cu care unii dintre ei se mândresc, sunt urâte şi proaste.  

SI: Credeţi că a fost experimentul Piteşti un fel de încercare de generare a omului nou de 
tip comunist? 

Sorin Bottez: Nu cred în asta. Omul nou de tip comunist, de tip nazist. Sunt nişte basme. 
A fost încercarea KGB-ului de a distruge pe toţi care puteau să i se opună din România. Trebuiau 
să lovească în pântecul moale, cum spunea Churchil, în pântecul moale al Balcanilor, spunea el. 
Au ştiut aceşti teoreţi şi practicieni ai crimei să găsească punctele cele mai vulnerabile ale unei 
societăţi nepregătită să lupte cu perversitatea, cu ticăloşia şi netrebnicia. Noi eram un popor 
paşnic care îşi vedea de evoloţia lui. A venit trăsnetul acesta, blestemul acesta. Dumnezeu să ne 
ferească de orice asemănătură. 

SI: Unii au comentat că a fost şi o tentativă  de spălare a creierelor deţinuţilor politici.  
Sorin Bottez: Toate creierele erau spălate, ale celor care erau convertiţi. Era o spălare a 

creierelor făcută fără mijloace magnetice sau de alt fel, ci prin bătaie, prin modul cel mai ordinar. 
Sigur că asta a fost. Nu vă spuneam că eu cred că nu am nici un merit. Pur şi simplu în mintea 
mea s-a înfipt NU când putea să se înfigă DA. Asta înseamnă că creierul meu mai funcţiona 
normal? Sau cu fraza aceea: nu există înviere fără Vinerea Mare. Mai eram perfect responsabil de 
tot ceea ce făceam? Au funcţionat principiile care îmi  fuseseră inculcate cu laptele mamei care 
mi l-a dat, cu învăţăturile tatei, cu învăţăturile marilor mei profesori şi a marilor mei înaintaşi din 
Partidul Liberal, toţi care au contribuit la educaţia mea. A avut efect la mine. 
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- Videocaseta 4 - 

SI: Aş vrea să vă rog să vă aduceţi aminte, mâncarea la Gherla, doar la Gherla, cam în ce 
consta? 

Sorin Bottez: Nu este greu. Era la fel peste tot. Dimineaţa era un terci, care, teoretic, 
aveam patru grame de zahăr, dar bănuiesc că nu era nici un gram. Era o mămăligă foarte foarte 
diluată. Era un fel de supă de mălai. La prânz era sau ciorbă de varză deshidratată sau, foarte rar, 
cartofi deshidrataţi, asta era specific Gherlei, deshidratarea. Poate o dată la trei săptămâni, o 
zeamă de fasole, turtoiul, care era un fel de mălai copt. Ca o mămăligă băgată la cuptor. În Aiud 
avea formă ca o căpiţă de fân, mai strâmtă la bază şi care reprezenta partea cea mai hrănitoare 
din tot ce mâncam. Teoretic, trebuia să avem 250 de grame de pâine pe zi. Acestea ajustate de cei 
de la dreptul comun care erau la bucătărie însemnau 180-200 de grame, asta când se dădea. 
Seara, tot aşa o zeamă lungă de ceva. Asta era totul. Era o mâncare cât să nu mori, stând în stare 
de repaus. Dar când erai bătut şi schingiuit nu mai era stare de repaus. Dar oricum, cine se mai 
gândea la mâncare în chinurile acelea. Numai la mâncare nu te mai gândeai. De fapt nu te mai 
gândeai la nimic ca să capi de moment. Viaţa dura de atunci până peste cinci minute.  

SI: Referitor la baie ce puteţi să spuneţi? 
Sorin Bottez: Cred că la Gherla am făcut două duşuri timpe de aproximativ şase luni. 

Foarte rar. Spre deosebire de toate celelalte închisori, în camerele de la Gherla, că nu erau celule 
ci camere mai mici sau mai mari, în fiecare cameră era closet cu apă, fără colac şi fără nici un fel 
de posibilitate de intimitate. În aceste closete ne spălam rufele. Mai era un hârdău cu apă de băut 
cu o singură cană cu care bea toată lumea. 

SI: Puteai să bei de câte ori voiai? 
Sorin Bottez: Asta depindea de câţi erau în cameră şi de câtă apă era. Trebuia să ajungă la 

toată lumea. La Jilava era problemă că aveai o camelă cu apă pe zi, să te speli, să bei, să faci ce 
vrei cu ea. Era o „libertate” totală.   

Sunt acum unii care spun că Eminescu nu a fost poet de vloare, critici moderni. O să fie 
unii care o să spună că şi comunismul a fost bun. 

SI: Avem un reper negativ, în sensul ăsta. 
Sorin Bottez: Păi dacă Eminescu nu a fost poet valoros, atunci orice se poate spune. 
SI: Igiena personală, tăiatul unghiilor cum se petrecea? 
Sorin Bottez: Tăiam unghiile cu dinţii. 
SI: Asta era unghiera? 
Sorin Bottez: Da. Şi la picior prin rupere, doar nu credeţi că ne dădeau forfecuţe? De 

tuns, o dată pe lună, era cineva de la dreptul comun care ne tundea cu maşina.    
SI: Aş vrea să vă rog să îl descrieţi pe Ţurcanu. 
Sorin Bottez: Nu l-am cunoscut. Ţanu Popa era diavolul în puşcărie şi era şef acolo. Era 

un om mic, compact, negricios, foarte elegant, într-o zeghe călcată imecabil, cu maniere distinse.  
SI: Un torţionar aristrocat. 
Sorin Bottez: Aristrocat... Aristrocaţia înseamnă multe lucruri. Ăsta era doar o paiaţă. 
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SI: El unde era student? 
Sorin Bottez: La medicină, cred. Aşa îmi aduc aminte, dar nu pot garanta. Cu Ţanu Popa 

am avut relaţii foarte vagi. Pe mine m-au nenorocit în bătaie Stoian şi fraţii Braşoveanu, fraţii 
Levinscki, unul Boieru care era rudă, văr parcă, cu cel care i-a împuşcat pe Iorga şi pe Madgearu. 
Ăsta a fost de groază, Boieru ăsta. 

SI: Prin ce? 
Sorin Bottez: Prin ticăloşie şi brutalitate. Te bătea până nu mai puteai. Nu sunt lucruri 

distincte decât cantitativ. Nu era o diferenţă calititativă între ei ci cantitativă. Unul te bătea mai 
mult şi altul mai puţin. Unul dădea mai mult cu gheata în tine altul mai puţin. Asta era diferenţa. 
Care să nu dea de loc nu exista. Foarte greu de reconstituit aceste diferenţe. Comunismul, şi asta 
este o formă de comunism, înseamnă egalitate. Aşa era şi aici. Erau egali, la fel de ticăloşi, de 
netrebnici, de negânditori. Nu exista, şi asta pot să garantez şi să jur, nici o scânteie de inteligenţă 
la nici unul dintre ei. Ion Stoian, a mai fost un tenor, un cântăreţ de operă foarte cumsecade, pe 
care îl chema la fel, îmi era şi ruşine să îi spun „domnule Stoian”, era monumental de idiot. 

SI: Dar totuşi era student. 
Sorin Bottez: Nu fusese student, ci elev. Putea să fie şi student, erau şi studenţi de imensă 

imbecilitate. Altminteri nu ar fi ajuns domnul Mischie doctor. Este doctor fără să ştie care a fost 
titlul tezei dumnealui de doctorat. A fost întrebat la televiziune şi nu a ştiu. Este de neimaginat.  

Ăsta era un numitor comun. Erau oameni proşti, complet needucaţi şi răi. Unii spuneau că 
Ţanu Popa era deştept. O fi fost, eu nu am avut ocazia să văd nimic. Dar pe alţii am avut ocazia 
să-i aud cum vorbeau. Nici un fel de scânteie de lumină umană, nimic. Era o lume de o ticăloşie 
pură.  

SI: Am să vă citesc metodele de tortură folosite şi vreau să comentaţi dacă vă vine vreo 
idee.  

Bătaia deţinuţilor cu ciomege, cu vână de bou, curele, frânghii, picioarele de la paturi, 
cozi de mătură. 

Sorin Bottez: Ciomege, cozi de mătură, picioare de la paturi, asta da, dar de unde dracu 
frânghie, pentru că dacă era acolo o putea fura cineva să se spânzure. De unde vână de bou? Nu 
am văzut aşa ceva, nici nu am auzit.  

Si: Ţinerea deţinuţilor în poziţii chinuitoare pe timp îndelungat. 
Sorin Bottez: Eu cum v-am spus? Vă pot arăta. Eram în picioare, plecat în jos, atingând 

cu vâtful degetelor pământul. Stăteai aşa până leşinai. Sau, cum v-am spus, într-un picior. Când 
oboseai şi nu mai puteai şi când leşinai prea des şi udai prea des podea de la apa aruncată ca să te 
dezmeticeşti puţin. Omul are nişte resurse de vitalitate incredibile. Nu a făcut unul infarct din 
câte ştiu eu. Nu am văzut. În mod normal trebuia să ne pleznească inima. Nu s-a întâmplat. 
Există nişte supape pe care organsimul le foloseşte în apărarea sa. 

SI: Credeţi că tinereţea a fost un factor important? 
Sorin Bottez: Da, dar au fost şi oameni bătrâni, nu foarte bătrâni. Sigur că tinereţea a fost 

un factor. Dar mor tinerii pe capete, nu numai bătrânii. 
SI: Coposu spunea sau evoca proverbul „Să nu dea Dumnezeu omului cât poate să ducă”.  
Sorin Bottez: Eu nu am foarte multă admiraţie pentru înţelepciunea populară a 

proverbelor. Multe mi se par stupide, dar ăsta este foarte adevărat.  
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SI: Smulgerea părului din cap. 
Sorin Bottez: Care păr? Eram raşi în cap. Nu exista păr în cap. 
SI: Strivirea degetelor. 
Sorin Bottez: Asta da. Exista metoda de a te bate la unghii în mai multe feluri. Era 

groaznic când te bătea în vârful degetelor. Strivirea lor se făcea la uşă. În camera asta mare în 
care stăteam noi, era poarta din faţă care era şi cu vizorul şi după aceea urma altă uşă care era 
neîncuiată. Acolo îţi prindeau mâna şi o strângeau. Nu îmi aduc aminte să fi păţit eu aşa ceva.  

SI: La partea cu balamaua? 
Sorin Bottez: La partea opusă nu la cea cu balama. Nu văd cum putea fi posibil la partea 

cu balama. 
Si: Este posibil. Cineva mi-a zis. 
Sorin Bottez: Se poate, dar eu nu îmi aduc aminte din experienţa mea şi nici nu am văzut. 
SI: Punerea unei cantităţi exgerat de mare de sare în mâncare. 
Sorin Bottez: Sincer spun, nu îmi aduc aminte de aşa ceva. 
SI: Obligarea deţinuţilor de a mânca în poziţii incomode fără să folosească mâinile. 
Sorin Bottez: Da, foarte des. Am păţit-o şi eu. Te puneau să stai în genuchi şi să mănânci 

aşa. Spuneau că suntem porci nu oameni. Mâncai cum puteai. Dacă nu mâncai te bătea. Nu 
mâncai de foame pentru că nu o mai simţeai. 

Si: Mâncarea era fierbinte, să te opărască? 
Sorin Bottez: Era caldă, dar nu ajungea vreun hârdău ca să te opărască. 
SI: Unii aşa mi-au povestit. 
Sorin Bottez: Poate s-au opărit în creierul lor. 
SI: Spuneau că s-a nimerit să fie primii. 
Sorin Bottez: Se poate. 
SI: Şi în timp ce eraţi obligaţi să mâncaţi ca porcii, torţionarii comentau ceva? 
Sorin Bottez: Tot timpul erau comentarii. Adică insulte, înjurături ordinare, obscenităţi de 

tot felul. Sigur că da. Pe ei îi amuza toată chestia asta, faptul că te umileau. Ziceau ei că te 
umilesc, dar nu era nici o umilinţă. Umilitor era ce făceau ei. În mintea mea nu a fost niciodată o 
umilinţă. Fiecare vedea altceva. Eu am văzut-o ca pe o ticăloşie. 

SI: Obligarea deţinuţilor, sub tortură să mănânce materii fecale, să bea urină, urinându-se 
în gura lor. 

Sorin Bottez: Am auzit. Dar să nu fie şi exagerări. 
SI: Unii au povestit că li s-a întâmplat lor. 
Sorin Bottez: Atunci înseamnă că e adevărat. 
SI: Punerea deţinuţilor să se bată cap în cap unii cu alţi precum berbecii. Umilirea 

deţinuţilor prin desbrăcarea în pielea goală. 
Sorin Bottez: Da, dar nu cred că avea nici un efect. Probabil că exista şi asta, să te simţi 

aşa ruşinat. Nu am avut decât când mi-au schimbat hainele. Doar atunci m-am dezbrăcat în 
pielea goală. 

SI: Apăsarea pe coşul pieptului de către mai mulţi deodată. 
Sorin Bottez: Săreau cu piciorele pe coşul pieptului. Din belşug. Izbituri de bocanc, jucau 

ţonţoroiul pe tine. Astea erau frecvent şi dura trei-cinci minute. Nu mai mult că mureai. Se ferau 

!29



să mori. Mereu spuneau „nu la ficat”. Era o obsesie cu ficatul. De ce „nu la ficat şi nu la inimă”, 
nu ştiu. Nu la inimă, nu au strigat. 

SI: Nu se dorea uciderea? 
Sorin Bottez: Nu, nu, nu. Se dorea chinuirea pură şi nu ca scop ci ca artă. Se spune că arta 

este fără scop. Era ca arta. Chin fără scop. Puţin le păsa lor de aşa-zisele descoperiri pe care le 
putea face securitatea din declaraţiile smulse de acolo. O fi fost un caz, două la o mie de oameni.  

SI: Poate fi considerat experimentul Piteşti ca o tentativă de genocid al sufletelor 
deţinuţilor? 

Sorin Bottez: Absolut. Asta a fost, nu tentativă pentru că a reuşit din plin. A distrus atâtea 
suflete şi vieţi, dar suflete în special. Genocid este un cuvânt slab pentru că ucidera în masă este 
de obicei imediată şi uşoară. Asta era lentă şi cumplită. 

SI: M-am gândit pentru titlul filmului:  Genocidul Sufletelor. 
Sorin Bottez: Foarte bun titlul. 
SI: Dar aţi spus că este prea slab cuvântul. 
Sorin Bottez: Nu cred că este exact, nu neapărat slab. 
SI: În sensul că genocidul este instantaneu, pe când asta este îndelungă. 
Sorin Bottez: Da. Ştiu şi eu....trebuie verificat în DEX care este exact sensul. Poate fi şi 

scurt şi îndelungat cum a fost cel împotriva evreilor. Cred că o condiţie este să facă parte din 
acelaşi grup. 

SI: Să facă parte din aceiaşi categorie socială, sau grup social. 
Sorin Bottez: Da. Dar nici nu cred că era vorba numai de anti-comunişti. Erau bătuţi şi 

schingiuiţi şi unii care erau comunişti. Ei între ei. În momentul în care intervenea o luptă pentru 
putere. Se zice că lui Ţanu Popa îi era foarte frică când a venit Ţurcanu de la Piteşti cu ultimul 
lot de studenţi. I-a fost frică să nu îl omoare cum l-a omorât pe Bogdanovici, ca să îi ia şefia. 
Bogdanovici fusese inventatorul reeducării, la Suceava. 

SI: Lovirea deţinuţilor cu bocanci şi cărămizi peste piept, peste faţă şi alte zone sensibile. 
Sorin Bottez: Sigur că da. Cu bocanci, cu cărămizi, cu ce le cădea în mână. Cărămizi în 

celulă nu prea. O fi fost un caz. A adus unul o cărămidă. Dar în genereal dădeau cu bâte, bocanci 
şi jucau ţonţoroiul pe tine. 

SI: Unul singur sau mai mulţi? 
Sorin Bottez: Mai mulţi nu puteau să încapă. 
SI: Poate pe rând. 
Sorin Bottez: Sigur că mai mulţi pentru că se amuzau. Niciodată nu era unul singur pentru 

că le era frică de reacţii. Întodeauna erau mai mulţi şi mai voinici şi mai bine hrăniţi decât cei 
bătuţi. Ei nu aveau mâncarea noastră, ci mâncare specială. Aveau şi pachete şi oricum aveau 
mâncare mult mai bună. Nici nu se compara. Ideea  nefiind napărat de discriminare, ci urmăreau 
ca unii să aibă forţă şi alţii nu. Totul era ordonat punct cu punct de conducerea închisorii, aceştia 
erau ordonaţi de conducerea penitenciarelor şi aceştia de către Ministerul Securităţii şi acesta de 
către tovarăşul Georgescu sau Drăghici parcă era în timpul ăsta. Totul era gândit de sus. 

SI: Punerea deţinuţilor cu capul în closet şi picioarele în sus câte o zi sau mai mult. 
Sorin Bottez: Şi pe ce stăteau? 
SI: Erau ţinuţi. 
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Sorin Bottez: Cu băgatul capului în closet tot timpul, dar cu picioarele în sus... Te luau de 
cap şi te băgau în closet care era din acela cu apă. Te loveau cu fruntea de fundul closetului. Asta 
nu era ceva nemaipomenit. 

SI: Closetul era murdar cu materii fecale? 
Sorin Bottez: Era closet cu apă curată. O fi fost şi cu apă murdară. 
SI: Dacă era înfundat? 
Sorin Bottez: Dacă era înfundat dădea pe dinafară de la atâţia oameni. Nici vorbă. 
SI: Aplicarea picăturii chinezeşti. 
Sorin Bottez: Bătutul în cap, de care v-am povestit că era cea mai groaznică, era numită 

de ei picătura chinezească. Te băteau cu un beţişor de grosimea unui creion şi nu foarte lung. Era 
o bătaie care dura ore în şir. Ei se schimbau între ei pentru că oboseau. Tu urlai şi ei râdeau. Era 
cea mai groaznică dintre toate. Te legau sau stăteai pentru că dacă ridicai mâinile te ţineau şi îţi 
aplicau un picior în testicule. 

SI: Bătaia peste fluierele picioarelor. 
Sorin Bottez: Evident. Te băteau pretutindeni. Nu era o chestie specială la fluierele 

picioarelor. Te bătea bucăţică cu bucăţică. Erai vânăt tot. ţâşnea plasma peste tot. Asta era de 
groază. Când am plecat la mină am mers cu duba două-trei zile şi treceau pe la toate închisorile, 
luau lăsau şi tot aşa. Era turneul „Tinere cunoaşte-ţi ţara”. Era un circuit. Trecusem de două, trei 
zile şi când am ajuns la mină îmi era imposibil să strâng degetele. Ce plăcută dimineaţă am 
petrecut eu astăzi! 

SI: Bătaia cu capul de ciment sau de perete. 
Sorin Bottez: Da. Te dădeau cu capul de ce puteau, de unde le venea bine. De uşă, de 

muchia uşii, de ciment, de perete. 
SI: Înţeparea tălpii cu acul. 
Sorin Bottez: Asta nu am auzit. Ce nevoie era? 
SI: Obligarea deţinuţilor să-şi facă nevoile în gamelele în care primeau mâncare. 
Sorin Bottez:Nu îmi aduc aminte. 
SI: Erai pus să te tragi cu altul de organele genitale sau unul dintre ei îţi băga în gură 

penisul său. 
Sorin Bottez: Nu am auzit. Nu am asistat la chestia asta. Poate că sunt specifice 

Piteştiului. 
SI: A povestit Aristide Ionescu, că erai obligat să te scuipi reciproc cu altul în fund, apoi 

să te lingi acolo unul pe altul. Să te săruţi în fund. Îi puneau în patru labe să meargă în cerc şi din 
când în când se opreau şi îi puneau să se pupe în fund. 

Sorin Bottez: Se poate, nu neg. 
SI: Sute de genoflexiuni. 
Sorin Bottez: Mii de genoflexiuni. Una dintre metodele de tortură eru genoflexiunile. Tot 

aşa până nu mai puteai şi cădeai. Te ridicau, de obicei cu lovituri de bocanc sau cu apă. Nu 
leşinai din genoflexiuni şi nu a murit nimeni din câte ştiu eu deşi trebuia să-ţi pleasnească inima. 
Erau ore de genoflexiuni. Ei le numărau şi erau de ordinul sutelor. Nu mai ştiu, dar dura enorm şi 
dureau enorm. Goraznic. Făcea parte dintre metodele de schingiuire neletale. Nu mureai din asta. 

SI: Dar flotări? 
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Sorin Bottez: şi flotări erau. Ce le trecea prin cap. Stăteau şi se gândeau ce să mai 
inventeze. Erau nişte monştri. Se gândeau şi se amuzau, râdeau. 

SI: Pe Tudor Stănescu îl ţineţi minte? 
Sorin Bottez: Nu. Nu înseamnă că nu l-am văzut sau că nu l-am întâlnit, dar nu îmi aduc 

aminte. 
SI: şi eu stau prost la capitolul ăsta. Vă rog să revenim la batjocorirea credinţei în 

Dumnezeu. Ce spuneau ei despre credinţa în Dumnezeu? Cei care puneau în aplicare 
batjocorirea. 

Sorin Bottez: De exemplu, era suficient, în câteva rânduri să spun, pentru numele lui 
Dumnezeu. Răspundeau:  Pentru numele cui, Banditule? Pentru numele cui? şi îţi aplicau în jur 
de 50 de pumni pentru că ai spus aşa. Nu mai ştiu care erau argumentele anti-teologice. Te 
întrebau dacă ai  văzut tu. 

SI: Despre Isus Cristos ce spuneau? 
Sorin Bottez: Erau batjocoriri cumplite. Dar ce să ne mai mirăm că am văzut acum cărţi 

care se cumpără după tejghea cu mişelii de tipul ăsta. Isus Cristos care trăia cu Maria Magdalena 
şi s-a căsătorit şi a avut copii. Vă daţi seama ce puteau să inventeze, toate porcăriile lumii. Tot 
ceea ce era făcut să te înnebunească, dar bine că nu am înnebunit cu toţii. 

SI: Cum vă explicaţi că nu aţi înnebunit? 
Sorin Bottez: Eu am avut întotdeauna un foarte puternic simţ al ceea ce este drept şi ceea 

ce este nedrept. De când eram copil. Cred că tata a contribui foarte mult la înfigerea acestui 
principiu în mintea mea şi în sufletul meu. Să nu faci niciodată vreun rău cu ştiinţă. Îmi aduc 
aminte de chestia aceea că dacă mergi şi calci pe un muşuroi de furnici din greşeală nu-i nimic, 
dar dacă vezi că sunt furnici şi calci peste ele, este un lucru rău. Asta de la tata ţin minte. Poate că 
asta a fost, poate că faptul că citisem mai multe cărţi decât ăia. Citisem foarte mult pentru vârsta 
mea de atunci. Am fost întodeauna un iubitor de cărţi, de muzică, de chestii din acestea „stupide, 
idioate”. Aveam totuşi nişte modele. În special ideea de a nu face rău nimănui şi, după modesta 
mea părere, a-l bate pe unul înseamnă a face rău. Eu nu am bătut pe nimeni. 

SI: Fecioara Maria cum era prezentată? 
Sorin Bottez: Nici nu vă închipuiţi cum. Ca fiind amanta lui Isus, ca fiind curvă. Toate 

ticăloşiile lumii. Nu exista nici un fel de reţinere, nici un fel de simţ al blasfemiei. Orice puteau 
să spună depre aceste simboluri ale purităţii pentru noi. O făceau cu deliciu. Se bucurau de 
fiecare amănunt şi de fiecare milimetru din ticăloşia pe care o săvârşeau. Nu numai despre 
Fecioara Maria, ci despre tot ce era bun în lume. Depre părinţi şi în special mama. Mişelii care 
contribuiau foarte mult la zdruncinarea eşafodajului de principii la fiecăruia, acolo unde acest 
eşafodaj nu era foarte solid. În momentul în care ţi se spunea şi când îi auzeai pe ăla din stânga şi 
pe ăla din dreapta când vorbeau despre lucruri imposibile pe care le făcea măsa cu capre, cu ţapi 
sau mai ştiu eu ce. Ei nu-şi dădeau seama, cei care erau reduşi mintal sau care nu aveau această 
capacitate de a distinge foarte bine dintre bine şi rău, între adevăr şi minciună. Auzind tot timpul 
lucruri de tipul acesta începeau să creadă că aşa or fi mamele. Se întâmpla acest lucru. Asta 
înseamnă spălare de creier. Cum să analizăm procesul spălării de creier? În momentul în care nu 
mai eşti tu, prin diferite metode. Aceasta era una. Mânjirea cu noroi şi cu fecale a tot ce era mai 
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sfânt în noi. Reuşea la unii, la cei mai mulţi, pentru că cei mai mulţi erau fragili sau proşti sau 
inculţi. Şi incultura este o formă de prostie sau slăbiciune. 

SI: Totuşi erau studenţi, majoritatea. 
Sorin Bottez: şi? 
SI: Aveau un nivel intelectual, cât de cât. 
Sorin Bottez: Da. Aici este întrebarea: Cât de cât? Revin la Obsesia mea. În momentul în 

care accepţi să-ţi asculţi şeful şi la bine şi la rău, cum adică? Cum să îţi asculţi şeful în rău? Dacă 
accepţi asta, dacă faci parte din categoria asta atunci multe pot fi explicate în mintea mea. 
Legionarul priveşte întodeauna la 30 de metri. De ce la 30 şi nu la 25 sau 32? Îi vedeai cum se 
uitau aşa în momente normale. Mă întreb cum nişte oameni normali, cum au fost Nae Ionescu, 
Radu Gyr, au putut să accepte faptul că trebuie să-ţi urmezi şeful şi la bine şi la rău când era 
Horia Sima şef? Nu că ar fi fost mai bun Codreanu. Dar cum să poată Nae Ionescu să-l urmeze 
pe Horia Sima şi la bine şi la rău? Chiar aşa, o totală anihilare a personalităţii unei mari 
personalităţi? Nu este vorba de nea Ghiţă după stradă. Este vorba despre oameni de factura 
aceasta. Şi câţi erau aşa. 

SI: Care credeţi că este tâlcul experimentului Piteşti, dacă există unul? 
Sorin Bottez: Tâlcul este ca fiecare să înceapă să gândească cu mintea lui, să nu îşi 

urmeze şeful şi la bine şi la rău, ci numai la bine. Să aibă încredere în tot ce li s-a spus, de când s-
au născut şi până au ajuns într-un moment greu, despre bine şi despre rău şi să nu facă rău pe cât 
posibil. Asta este tot. Este foarte simplu. Este o evanghelie uşor de înţeles şi uşor de urmat şi care 
îţi dă numai satisfacţii. Eu personal am ajuns la stadiul de aspune că oarecum sunt mulţumit că 
am trecut prin ce am trecut pentru că în felul acesta m-am cunoscut pe mine însumi şi am văzut 
ce pot şi ce nu pot. 

SI: Ce nu aţi putut? 
Sorin Bottez: Nu am putut să trădez. Nu am trădat pe nimeni. Şi mai presus de orice fi 

credincios ţie însuţi şi aşa cum noaptea urmează zilei nu vei putea trăda pe nimeni. Asta nu am 
putut niciodată să fac, să trădez, chiar dacă mă ajuta. Nu am putut să îmi batjocoresc propriile 
principii. Am îndurat multe bătăi că nu l-am înjurat pe rege. Pe vremea aceea nu-l cunoşteam şi 
nici nu credeam că voi ajunge să îl cunosc. Trebuie să vă spun că săptămâna viitoare suntem 
invitaţi, soţia mea şi cu mine, la sărbătorirea nunţii de diamant a marilor soţilor lor, împlinesc 60 
de ani de căsnicie. Să le dea Diumnezeu mulţi şi buni înainte. Nu poţi să îţi baţi joc de mama ta. 
Este aşa de complicat lucrul ăsta? Cum să spui că mama ta este curvă? Când ştii că nu este, că 
mai sunt şi feciori de curvă, destui. Nefiind cum să spui despre mama ta că e curvă? 

SI: Mulţi au spus asta că nu aveau încotro şi doreau să scape. 
Sorin Bottez: Să ştiţi că începeau să creadă. Asta înseamnă spălarea de creiere. Nu spălare 

de creiere făcută cu droguri ci aşa, în modul cel mai economic posibil. Începeau să creadă tot 
minţind şi fabulând negativ. Câte ceva începea să facă parte din universul lor. Era o demenţă 
colectivă şi ticăloasă inculcată în mod ticălos, de către nişte ticăloşi asupra unor proşti.  

SI: Credeţi că experimentul Piteşti a fost o idee foarte proastă pentru comunişti? Pentru că 
s-a întors împotriva lor. 

Sorin Bottez: Comuniştii sunt proşti. Dacă nu ar fi proşti nu ar fi comunişti. Era şi un 
banc a cărui concluzie era că dacă erai deştept şi cinstit nu puteai să fi comunist. 
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SI: A fost ceva chiar împotriva esenţei ideologiei comuniste, pe undeva. Pe undeva s-a 
identificat chiar cu esenţa. 

Sorin Bottez:  Lucrurile câteodată o iau razna. Îmi aduc aminte de o conferinţă a lui Ionel 
Teodoreanu când eram eu tânăr, la Ateneu, despre procesul de creaţie al operei proprii. Povestea 
că mergând cu trenul de la Bucureşti la Iaşi, să zicem, a văzut într-o gară trei copii, două fete şi 
un băiat, ca să fie Olguţa, Monica şi Dănuţ, încercând să ridice un zmeu. S-a gândit să scrie o 
schiţă. S-a dus acasă şi a început să scrie schiţa. Din schiţă au ieşit cele trei volume „La 
Medeleni”. Asta este toată povestea, că se amplifică. Porneşti de la o idee şi devine tot mai mare. 
Ce am spus eu este în sens pozitiv, dar şi în sens negativ este acelaşi lucru. Este suficient să încep 
cu o chestie măruntă, negativă. Am văzut, nu demult, un film la televizor în care era vorba despre 
un asemenea experiment în care se încearcă educarea unor copii care scapă de sub control şi 
ajung să devină monstruoşi. Un film foarte urât. Nu mai ştiu cum îi spune. Se întâmplă. Totul 
este să ţii totul sub control. Asta este un lucru foarte greu. Nu foarte mulţi reuşesc, nu destui.  

SI: Pe de altă parte, nu se pot acorda circumstanţe atenuante, în sensul că putem gândi că 
totul a fost un spectacol de tip teatral în care intrai în pielea unui personaj, te prefăceai că joci şi 
de fapt tu nu erai afectat şi doar te prefăceai că eşti torţionar? 

Sorin Bottez: Asta ar fi fost valabil dacă nu ar fi fost obiectul muncii. Cum să te prefaci 
că eşti torţionar când tu îl baţi pe unul de îl înnebuneşti. 

SI: Vreau să spun că te prefeceai că te denigrezi, că spui despre tine lucruri. 
Sorin Bottez: Aşa încep lucrurile, prin a simula. Încetul cu încetul începi să crezi. Cum 

sunt mitomanii. Începi cu o minciună şi o tot amplifici. Am întâlnit şi în închisoare oameni care 
spuneau o poveste şi începeau să o creadă. Era un băiat cu care eram amic, am auzit că s-a 
prăpădit acum doi ani, care povestea despre viaţa lui de student şi tot povestea şi povestea 
frumos şi cu talent până când ajungea să spună nişte bazaconii. Era despre felul în care profesorii 
veneau şi îi cereau lui părerea. El era mic şi urât, dar spunea că toate fetele cădeau pe spate după 
el. Începea să creadă. Îl vedeam bine că începe să creadă. Este foarte periculos când începi să 
povesteşti minciuni. Mai bine îţi vezi de treabă decât să minţi. Minciuna nu foloseşte nimănui. 
Dimpotrivă. 

SI: Dacă ar trebui să concentraţi în câteva cuvinte, în câteva fraze experimentul Piteşti 
pentru cineva care n-a auzit de chestia aceasta, ce aţi spune? 

Sorin Bottez: A fost o izbucnire a urâtului, a răutăţii, a minciunii împotriva binelui, a 
frumuseţii şi adevărului la scară imensă. Tudor Arghezi, în „Tablete din ţara de Kuty”, cred, a 
fost scrisă înainte de schimbarea lui de atitudine, descrie în mod plastic revoluţia şi spune să ne 
închipuim un hârdău imens plin de fecale, pus la fiert şi cu un capac deasupra. Şi ţarul, ţarina, 
familia imperială şi miniştrii şi episcopii încercând să ţină capacul până când izbucneşte. Aşa 
este şi cu urâţenia şi cu ticăloşia şi cu minciuna. Orice încercare de a ţine capacul deasupra 
eşuează. De aceea el trebuie golit. Cum spunea „prietenul nostru comun”, Adolf Hitler, unde se 
vede un început de rău trebuie ucis în embrion. Dacă nemţii nu îl trimiteau pe Lenin să realizeze 
revoluţia rusă nu se ajungea la Piteşti şi Gherla. În embrion trebuia eradicat. Asta este altă 
dovadă a lipsei de imaginaţie nemţească. Cum este posibil să-l trimiţi pe Lenin să creeze 
revoluţia ca să destabilizezi frontul? Cum este posibil să faci o asemenea socoteală? 

SI: Dar au reuşit. 
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Sorin Bottez: Sigur că au reuşit, dar cu ce preţ. 
SI: În final au reuşit să  împartă Germania în două, în 1945. 
Sorin Bottez: Da. Probabil că foarte mulţi erau convinşi. Când eram eu elev la şcoala 

evanghelică se anunţă o dată, cu surle şi fanfare, vizita oficială a domnului Teofil Sidorovici. Nu 
ştiu de ce venea să viziteze această şcoală. Cred că era vorba de strângerea legăturilor cu Reich-
ul. Se fac pregătiri. Şcoala strălucea de curăţenie că era şcoală nemţească. Două săptămâni s-a 
spălat fiecare părticică din sală şi subsol, strălucea totul, totul era pus la punct. Noi toţi am fost 
foarte bine îndoctrinaţi ce trebuie să facem. Şi cel mai bun elev al liceului, pentru că era şcoală 
primară şi liceu, eu eram la şcoala primară, Albrecht pe numele lui, a fost ales, fiind cel mai bun 
şi cel mai deştept elev, să-i dea doamnei Sidorovici un buchet de flori şi să-i ţină un mic speech 
în germană. Nimeni nu se îndoia că doamna Sidorovici nu ştie germană, doar trăiam în timpul 
celui de-al treilea Reich. Vine ziua cu pricina, noi toţi aliniaţi şi strălucitori, demni în front. Vine 
caravana de automobile. Coboră din ea toţi care erau în maşini. Printre ei nici o doamnă. Domnul 
Teofil Sidorovici în faţă, capătă forma aceea de străjer şi Albrecht, cel mai bun elev al liceului stă 
şi se uită zăpăcit şi în cele din urmă i-a atitudine şi păşeşte demn în faţa lui Sidorovici, izbeşte 
călcâiele şi prezintă florile spunând,  Stimată doamnă şi ţine discursul. Noi cei cinci români mici, 
să ne prăpădim de râs. Nici un neamţ nu a schiţat un gest, nu li s-a mişcat un muşchi pe feţele lor. 
Era normal. Primiseră dispoziţie să prezinte florile, nu a venit doamna, a venit domnul şi i-a ţinut 
discursul cu pricina. Asta înseamnă urmează-ţi şeful şi la bine şi la rău.  

Francezii spun şef referindu-se la cap. Capul fiecăruia este şef. Şi bucătarul. Dar asta este 
altă poveste. Fiecare trebuie să asculte de fiecare. Dacă asculţi de şef şi la bine şi la rău, adică de 
capul altuia, iese ce a ieşit. Bogdanovici a fost şef şi a fost ucis şi înlocuit de Ţurcanu. Mă întreb 
ce a fost în mintea şi în sufletul lui Ţurcanu, dacă o fi avut suflet, când s-a văzut în faţa 
plutonului de execuţie. Se pare, din câte am auzit, că până în ultimul moment era convins că asta 
este o figură. Că este o montare, tot procesul. Cum s-o fi simţit în faţa plutonului de execuţie? 

Poate avea şi o altă învăţătura ultima frază a mea. Dacă faceţi ca Ţurcanu păţiţi ca 
Ţurcanu. Răul nu duce nicodată la bine.  
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